Zielona Gora, 15.05.2018 roku
WAG-I11.261.2.2018
WAG-IIILAN

Do wiadomosci Wykonawcow

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
$wiadczenie ustug pocztowych dla Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze oraz Delegatury w Gorzowie Wielkopolskim wptynety
zapytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy przekazuje tre§¢ zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie nr 1

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
ustug komplementarnych, o ktérych mowa w Szczegoétowym opisie przedmiotu zamowienia,
tj. traktowanie przesylki kurierskiej jako chronionej.

Odpowiedz:

Przez pojecie traktowanie przesyltki kurierskiej jako chronionej Zamawiajacy rozumie
mozliwo$¢ ubezpieczenia przesylki kurierskie;.

Pytanie 2

Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach doprecyzowat, iz bedzie korzystal z wlasnych
drukéw potwierdzenia odbioru tylko dla przesytek dorgczanych w trybie administracyjnym.
Dodatkowo Zamawiajacy w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamdwienia wymaga nadania
przesylek za posrednictwem operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
wymagahn dorgczenia przesytek na zasadach okreSlonych przez Kodeks postepowania
administracyjnego, Kodeks cywilny czy tez Ordynacji podatkowej sa zdecydowanie wyzsze,
niz w przypadku obostrzen nalozonych na wzory drukéw obowigzujacych u operatora
wyznaczonego. W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o rewizje stanowiska
W sprawie zaopatrzenia Zamawiajacego w druki zwrotnych potwierdzen odbioru poprzez
akceptacj¢ zobowigzania Wykonawcy do zapewnienia, w ramach wynagrodzenia
wynikajacego z umowy, drukow potwierdzen odbioru w obrocie krajowym i zagranicznym do
przesytek nadanych na zasadach ogoélnych (tzw. ,,z6lte zwrotki”). W przypadku koniecznosci
skorzystania przez Zamawiajacego ze specjalnych drukéw potwierdzenia odbioru (tzw. ,,biate
zwrotki”), Zamawiajacy zapewni je we wilasnym zakresie, po wcze$niejszej akceptacji
Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami punktu III.5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - opisu przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy bedzie korzystal z drukow:



1) potwierdzenia odbioru w obrocie krajowym i zagranicznym do przesylek nadawanych na
zasadach ogolnych (tzw. ,,z6tte zwrotki’’) dostarczonych przez Wykonawce,

2) wlasnych zwrotnego potwierdzenia odbioru dla przesylek dorgczanych w  trybie
administracyjnym (tzw. ,.biate zwrotki”), po wczesniejszym ich uzgodnieniu z wybranym
w postepowaniu Wykonawca.

Pytanie 3

Wykonawca ponownie zwraca si¢ do Zamawiajacego o modyfikacje godzin odbioru
przesytek z siedziby Zamawiajacego LOW NFZ w Zielonej Gorze ul. Podgérna 9b, 65-057
Zielona Gora z wskazanego przedzialu godzinowego 15:45 -16:00 na przedzial godzinowy
15:00 - 16:00. Wykonawca zwraca uwagg, iz odbiér przesylek w przedziale 15-minutowym
znacznie jest utrudniony ze wzgledu na czynniki, na ktore Wykonawca nie ma wptywy, jak
cho¢by na natgzenie ruchu drogowego czy ewentualne remonty drog. Kazdy z Wykonawcow
sktadajacych ofert¢ w postepowaniu musi w pelni spetnia¢ wymogi stawiane przez
Zamawiajacego, niemniej wymogi te muszg by¢ realne i pozwala¢ Wykonawcom rzetelnie
realizowaé zapisy SIWZ. W zwigzku z powyzszym ponownie zwracamy si¢ z prosba
o wydluzenie przedziatu godzinowego odbioru przesytek z siedziby Zamawiajagcego LOW
NFZ w Zielonej Gorze ul. Podgorna 9b, 65-057 Zielona Gora na godz. 15:00 - 16:00.
Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte W SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 4

Zamawiajacy w pkt VIII Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia wskazuje termin
dorgczenia do siedziby Zamawiajacego pokwitowanego przez adresata ,,potwierdzenia
odbioru”. Wykonawca ponownie zwraca uwage, iz Swiadczenie ustug pocztowych odbywa
si¢ zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegolnosci z ustawg
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykonywania warunkow ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz.
545), zaden z przytoczonych aktéw prawnych nie okre$la terminu zwrotu ,,potwierdzenia
odbioru”. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy formutuje warunki zdecydowanie
surowsze od warunkéw przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego,
co narusza zasad¢ proporcjonalnosci warunkow postepowania. Wykonawca wnioskuje
o rewizj¢ stanowiska oraz modyfikacje zapisow pkt VIII Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamdwienia.

Proponujemy zapis:

VIII. Wykonawca zobowigzuje si¢ dostarczy¢ do odpowiedniej lokalizacji Zamawiajacego,
zgodnie z adresem nadania przesylki rejestrowanej, pokwitowane przez adresata
potwierdzenie odbioru niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesyiki.



Odpowiedz:
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte W SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 5

Wykonawca informuje, iz dokumenty rozliczeniowe (faktury, specyfikacje) wystawiane
sg za posrednictwem scentralizowanego systemu informatycznego, ktéry umozliwia
wystawienie dokumentow z podzialem na przesylki nadane i zwrécone w danym okresie
rozliczeniowym. W zwigzku z powyzszym ponownie wnioskujemy o modyfikacje zapisu pkt
1.9 ppkt 2) Istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawartej
umowy.

Proponujemy zapis:

2) sume przyjetych i zwroconych przesytek kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym
z uwzglednieniem ich wagi oraz ceny jednostkowej,

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte W SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 6
Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej przez Zamawiajacego w pkt 1.12 ppkt 1)
lit. a) oraz lit. b) Istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawarte] umowy, jest razgco wygorowana 1 wskazuje na oczywista dysproporcj¢ pomiedzy
cigzarem naruszenia obowiazkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego
tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy
wysoko$cig  zastrzezonej kary umownej a interesem  wierzyciela chronionym
za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego —
zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary
umowne;j opiera¢ si¢ moze na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej
Z powodu wykonania zobowigzania w znacznej cz¢$ci pozostaje nadal razagco wygoérowana'.
W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania kary
wskazane] w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, 1z przy tak
ogolnym 1 niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary
umownej mozna przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczacej czgsci przedmiotu zamoéwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : T ACa 710/13) "mozliwos¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czgSci
powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci
bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kare
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umowng w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju 1 wagi konkretnego
uchybienia, to dluznik nie moze powotywac si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej
cze¢$ci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas, gdy kara umowna ustalona jest
w postaci stawki dziennej lub tygodniowe;j. Z kolei przy przestance razaco wygorowanej kary
umowne] nalezy si¢ kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktore nalezatoby si¢ mu na zasadach ogdélnych — a nie relacjg kary do
$wiadczenia gldéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla
rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka
ta instytucja ma pelni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar
umownych bylo zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢
kosztem drugiej strony. Kara stanowi, bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie
natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrdédla wzbogacenia si¢
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajacy,
do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara
umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako
7ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez
Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej,
ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos$¢ bytaby uzasadniona
wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz
dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikow branych
pod uwagg przy dokonywaniu oceny czy kara umowna ma wygorowang wysokos¢, poruszyta
takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razaco wygoérowanej mozna moéwi¢ w sytuacji,
gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia
i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09
z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje
spetnia¢  funkcje¢ stymulacyjng (motywujaca dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania), a staje si¢ zrodlem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke
obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢
z obowigzkow umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usunigcie naruszen zakwestionowala KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt
KIO 1800/11): ,,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia
ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajgcego nie
jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet
za drobne 1 mozliwe niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc
w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary
umownej nie powinien dominowaé¢ nad jej odszkodowawcza funkcjg. Ponadto wskazac
nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umoéw (z ktorej Zamawiajacy mogltby wyciggad
btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokos$ci), nie ma
charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z wiasciwo$ci stosunku
prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie
umowy, w ktorej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra
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w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisoOw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie
przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych
oraz potencjalnych klientow, jest w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamdwienia rowniez bylyby wystarczajace. Przewidziane kary umowne s3 zdecydowanie
nicadekwatne w konteks$cie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych
ustug, a takze ilo$ci czynno$ci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia.

Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej

ushugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest

powodem, iz przedmiotowe zamoOwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu
ztozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca si¢ o

powtdérng analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii i rewizj¢ stanowiska Zamawiajacego w

zakresie kar umownych poprzez modyfikacj¢ zapisow pkt 1.12 ppkt 1) lit. a) oraz lit. b)

Istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tre$ci zawartej umowy.

Proponujemy zapis pkt 1.12 ppkt 1) lit. a) oraz lit. b) Istotnych dla stron postanowien, ktore

zostang wprowadzone do tresci zawartej umowy:

a) w przypadku stwierdzenia naruszenia umowy w szczegolnosci niewykonanie przez
Wykonawce odbioru przesytek w dniu 1 czasie ustalonym w umowie, Zamawiajacy naliczy
kar¢ umowng w wysokos$ci 200% optaty za jeden odbior, a w przypadku nie dorgczenia
przesyltki do adresata, na zasadach okreslonych w niniejszej umowie, Zamawiajacy naliczy
kar¢ umowna zgodnie z przepisami Ustawy Prawo Pocztowe oraz kodeksem cywilnym;

b) w przypadku odstgpienia przez Zamawiajagcego od umowy z przyczyn, za Ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, naliczona zostanie kara umowna w wysokosci 5%
catkowitego wynagrodzenia brutto wynikajacego z umowy;

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte W SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 7

Zamawiajacy w Formularzu ofertowym — Zalgcznik nr 1 do SIWZ okresla gabaryty
przesytek. Podane przez Zamawiajagcego wymiary poszczegdlnych przesylek sa
nieprecyzyjne, brak wymiard6w minimalnych dla gabarytu A za§ dla gabarytu B —
maksymalnych. Ponadto nie zostaly ujete wymiary dla ustug kurierskich.

W celu przygotowania precyzyjnej wyceny uslug bedacych przedmiotem zamowienia
Wykonawca zwraca si¢ ponownie z prosbg o potwierdzenie wymiarow przesylek, o ktorych
mowa w Formularzu ofertowym:

przesyiki listowe gabaryt A

minimum: wymiary strony adresowej nie moga by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm,



maksimum: zaden z wymiaréw nie moze przekroczy¢ wysoko$s¢ 20 mm, dlugos¢ 325 mm,
szeroko$¢ 230 mm.
przesyiki listowe gabaryt B

minimum: jesli cho¢ jeden z wymiarow przekracza wysoko$§¢ 20 mm lub dtugo$¢ 325 mm lub
szeroko$¢ 230 mm,

maksimum: suma dhlugosci, szerokosci 1 wysokosci 900 mm, przy czym najwickszy z tych
wymiarow (dlugosé¢) nie moze przekroczy¢ 600 mm.

paczki pocztowe gabaryt A

minimum: wymiary strony adresowej nie mogg by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm,

maksimum: zaden z wymiaréw nie moze przekroczy¢ dtugos¢ 600 mm, szeroko$¢ 500 mm,
wysokos$¢ 300 mm.

paczki pocztowe gabaryt B

minimum: jesli cho¢ jeden z wymiardw przekracza dlugos¢ 600 mm lub szerokos¢ 500 mm

lub wysoko$¢ 300 mm,

maksimum — suma dlugo$ci i najwigkszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz
dhlugo$¢ — 3000 mm, przy czym najwigkszy wymiar nie moze przekroczy¢ 1500 mm.
przesytki kurierskie oraz przesylki paczkowe z gwarantowanym terminem dor¢czenia
w obrocie krajowym

minimum: 10 cm x 16 cm (réwniez dla przesytki w formie rulonu),

maksimum: (dlugos¢ + szerokos$¢ + wysokos¢) nie wigcej niz 250 cm, przy czym najwigkszy
wymiar (dlugos¢) nie moze przekroczy¢ 150 cm.

Odpowiedz:

Szczegotowe wymiary dla poszczegdlnych przesylek beda obowigzywaly zgodnie
z regulaminem Wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa, przy czym wymiary te nie
mogg by¢ sprzeczne z wymiarami, ktore zostaty juz okre§lone w formularzu cenowym.

Pytanie 8

Wykonawca zwraca si¢ ponownie z prosbg o potwierdzenie, czy w Formularzu
asortymentowo-cenowym  pozycje ,Potwierdzenie odbioru krajowe”, ,ostroznie”,
»potwierdzenie odbioru”, potwierdzenie odbioru zagraniczne”, doreczenie do 9:00, 12:00, rak
wlasnych” nalezy traktowac jako ustuga dodatkowa i tym samym wyceni¢ wskazane pozycje
jako ustugi dodatkowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.

Pytanie 9

W celu dokonania precyzyjnej wyceny Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie gabarytu
przesytek zwrotnych krajowych ujetych w Formularzu asortymentowo-cenowym.
Odpowiedz:

W formularzu ofertowym w pozycji ZWROTY, do wyceny nalezy uwzgledni¢ gabaryt A.



Pytanie 10

W celu dokonania precyzyjnej wyceny za przesytki z optata przerzucong na Adresata,
Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie gabarytu przesytek, ktére beda nadawane z wskazang
wyzej forma optaty.

Odpowiedz:

W formularzu ofertowym w pozycji OPLATA PRZERZUCONA, do wyceny nalezy
uwzgledni¢ gabaryt A.

Pytanie 11

Wykonawca informuje, ze wszyscy pracownicy Wykonawcy posiadaja podpisane
o$wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku wykonywang
praca, ktore sa do wgladu w ich aktach osobowych. Ponadto obecna posta¢ o$wiadczenia,
ktére wymaga podania wigkszego zakresu danych niz imig¢, nazwisko oraz nazwa firmy
stanowi naruszenie obowigzujacego prawa. Przetwarzanie danych w zakresie szerszym, niz
jest to niezbedne do wypehienia celu, w jakim dane sg przetwarzane stanowi naruszenie
zasady adekwatnosci, okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Nalezy przetwarzaé tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze
wzgledu na cel zbierania danych. Dodatkowo, zgoda pracownika (zamieszczona na dole
o$wiadczenia) na przetwarzanie jego danych osobowych jest niezgodna z prawem: "Naczelny
Sad Administracyjny stwierdza, ze wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda
pracownika, na pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza prawa pracownika
i swobod¢ wyrazenia przez niego woli. Za tak sformutowanym stanowiskiem przemawia
zalezno$¢ pracownika od pracodawcy. Brak réwnowagi w relacji pracodawca pracownik
stawia pod znakiem zapytania dobrowolno$¢ w wyrazeniu zgody na pobieranie
i przetworzenie danych osobowych." W zwiazku z powyzszym ponownie wnioskujemy
o odstagpienie od podpisywania Os$wiadczenia o zobowigzaniu do zachowania poufnos$ci
1 uznania za wigzace o$wiadczenia wlasne Wykonawcy. Jednoczesnie w opinii Wykonawcy
watpliwos¢ budzi réwniez brak spelnienia przez administratora danych (NFZ) obowigzku
informacyjnego wobec 0sob, ktorych dane si¢ pozyskuje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 11.05.2018 roku.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ w powyzszym  zakresie.

_po. Dyrektora
Piotr Bromber

(Kierownik Zamawiajgcego)



