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DO -073-227/5/2011

DECYZJA Nr 14/2012

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gérze

z dnia 18 stycznia 2012 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, ze zm.) w wyniku ponownego rozpatrzenia odwolania wniesionego przez Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba
w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej 5, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-
001597/RTM/16/1/08/12/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
0 udzielanie w rejonie Zaganskim $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo
medyczne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
uwzglednil przedmiotowe odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-001597/
RTM/16/1/08/12/1, przeprowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie w rejonie zaganskim swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo

medyczne.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 114/2011 z dnia 19 maja 2011 roku w sprawie ogloszenia konkurséw
ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2011 — 2012,
w rodzaju: ratownictwo medyczne, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit m.in. postgpowanie w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie w rejonie zagafskim $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
ratownictwo medyczne. Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-11-

001597/RTM/16/1/08/12/1.
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Szczegotowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 28 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ratownictwa
medycznego (Dz.U. Nr 139, poz. 1137) oraz w zarzagdzeniu nr 12/2011/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju: ratownictwo medyczne. Natomiast kryteria oceny
ofert okreslone zostaly przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zarzadzeniu nr
73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okres$lenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zmienionego zarzadzeniami: nr 85/2009/DSOZ z dnia 11 grudnia 2009 r., nr 50/2010/DSOZ
z dnia 1 wrzesnia 2010 r. nr 86/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz nr 13/2011/DSOZ

7 dnia 14 marca 2011 r.

W ramach ogloszonego postgpowania oferty zlozyli Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie,
Krystyna Gretkierewicz, bedaca wiascicielkag Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej -
Pogotowie Zarskic z siedziba w Zarach oraz 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach. Wszystkie oferty
zostaly ztozone w terminie. W trakcie postgpowania Komisja konkursowa, powotana przez
Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia -
zarzadzeniem nr 115/2011 z dnia 19 maja 2011 roku, odrzucila oferte zlozong przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Pogotowie Zarskie z siedziba w Zarach. Oferent
ten nie wniost protestu, nie zlozy! tez odwolania od rozstrzygnigcia konkursu ofert. W ocenie
Komisji konkursowej obie oferty, ktére nie zostaly odrzucone, spetniaty warunki okreslone
w obowigzujacych przepisach prawa oraz w zarzadzeniu nr 12/2011/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow

zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: ratownictwo medyczne.

W czgsci niejawnej konkursu ofert Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje
z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego
z siedzibg w Skwierzynie oraz 105 Szpitalem Wojskowym z Przychodnia Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach.



W czedci niejawne] postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 Komisja
konkursowa dokonala ostatecznego pordwnania i oceny obu pozostalych ofert. Na podstawie
sporzadzonego przez Komisj¢ konkursowg rankingu koncowego, Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego z siedziba w Skwierzynie uzyskal
146,280 pkt, natomiast 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach uzyskat 147,900 pkt.

W dniu 22 czerwca 2011 roku Komisja konkursowa dokonala rozstrzygniecia
postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie w rejonie zaganskim $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: ratownictwo medyczne, poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez 105
Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w Zarach. Rozstrzygniecie postepowania zostato prawidtowo ogloszone.

W dniu 29 czerwca 2011 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital
im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie wnidst pisemne
odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1. Odwotanie
zostato wniesione przez Oferenta w terminie. W przedmiotowym odwotaniu Oferent podnidst
zarzut:

1) naruszenia normy wynikajacej z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

2) naruszenia normy wynikajacej z art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodk6éw publicznych, wskutek nie
odrzucenia przez Komisje konkursowa oferty zlozonej przez 105 Szpital Wojskowy
z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibgq w Zarach,
ktora w ocenie Odwolujacego si¢ zawierata razaco niska cene.

Jednoczesnie Odwotujacy si¢ wnidst o ponowne przeprowadzenie postepowania.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie wnidst o udostepnienie
dokumentacji postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1. Dokumentacja ta zostala

udostgpniona Odwotujacemu si¢ przez organ I instancji w dniu 1 lipca 2011 r.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j

Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie, Dyrektor



Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 30 czerwca
2011 r. wydal decyzje nr 105/2011, w ktdérej nie uwzglednit przedmiotowego odwotlania,
wniesionego od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1.

W ocenie organu [ instancji bezpodstawny okazat si¢ zarzut naruszenie normy
wynikajacej z przepisu art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, bowiem obie oferty byly poro6wnywane
i oceniane w oparciu o te same kryteria, ktére zostaly opisane w zarzadzeniu
nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 13 listopada 2009r.
w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionym zarzgdzeniami: nr 85/2009/DSOZ
z dnia 11 grudnia 2009 r., nr 50/2010/DSOZ z dnia 1 wrzesnia 2010 r., nr 86/2010/DSOZ
z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz nr 13/2011/DSOZ z dnia 14 marca 2011 r. Ponadto, organ
I instancji uznal za bezpodstawny zarzut Odwotujacego sig, ze 105 Szpital Wojskowy
z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach
zaoferowal razaco niskq ceng. Szczegolowe pordwnanie obu konkurencyjnych ofert nie
potwierdzito twierdzen Odwolujacego si¢, ze =zaproponowane przez niego ceny byly
absolutnie minimalne dla tego rodzaju swiadczen, a jednoczesnie byly to ceny gwarantujace
rzeczywiste ich wykonania, co w ocenie Odwotujacego si¢ oznaczato, ze ceny zaoferowane
przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej z siedziba w Zarach, ktérego oferta zostata wybrana, nalezalo uznaé za razaco
niskie ceny. Po przeanalizowaniu catego zgromadzonego materialu dowodowego, organ I
instancji podkreslil, Zze ceny ostatecznie zaoferowane przez 105 Szpital Wojskowy
z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach byty
WyZsze niz ceny ostatecznie zaoferowane przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie. Skoro wiec jak
stwierdzil Odwolujacy si¢, ze zaproponowane przez niego ceny byly absolutnie minimalne
dla tego rodzaju $wiadczen, a jednoczesnie jeszcze gwarantujgce rzeczywiste ich wykonania,
to ceny zaoferowane przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach — tym bardziej nie stanowia razaco niskich
cen. Zatem w tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do odrzucenia przez Komisje¢ konkursowa
oferty zlozonej przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach, w trybie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych.

W tym stanie rzeczy organ [ instancji uznal, ze w ramach zakonczonego postgpowania
nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 nie mialo miejsca nierdwne traktowanie ktoregos
z oferentdéw, zas§ samo postepowanie prowadzone bylo przez Komisje konkursowg - w sposob

gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital
im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej 5
wnidst odwotanie od decyzji nr 105/2011 Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ z dnia 30 czerwca 2011 r., nie uwzgledniajacej odwolania od rozstrzygnigcia
postepowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1. Odwolanie od decyzji nr 105/2011 zostato

wniesione w terminie.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji nr 105/2011 Odwolujacy si¢ podniost zarzut

naruszenia przepisu:

1) art. 148 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, poprzez pordwnanie zlozonych w postgpowaniu ofert, z pominigciem
kryteriow wskazanych w tym przepisie, co zdaniem Odwotujacego si¢ skutkowalo

wadliwym rozstrzygnigciem konkursu ofert,

2) art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w zw. z art. 32 Konstytucji RP, poprzez nieprzestrzeganie zasady rownego
traktowania oferentow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenia

postgpowania w sposOb nie gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji,

3) art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, wskutek zastosowania tego przepisu, w sytuacji gdy oferta Odwotlujacego
si¢ byla korzystniejsza, a zaproponowana cena o 10% nizsza niz Srodki przeznaczone

przez NFZ,

4) art. 142 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 pkt 2 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty nie

przedstawiajacej najkorzystniejszego bilansu cenowego.



Przedstawiajac powyzsze zarzuty Odwolujacy wnidst o uwzglednienie jego odwotlania
i ponowne przeprowadzenie postgpowania na zawarcie umowy o udzielanie na obszarze
08/12 — rejon zaganski wraz z dyspozytornia — §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ratownictwo medyczne.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital
im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie wnidst do Prezesa NFZ
uzupelnienie do swojego odwolania z dnia 6 lipca 2011 r., w ktérym stwierdzil, ze podczas
postepowania konkursowego nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 wystapil razacy blad
w funkcjonowaniu elektronicznego programu wspomagajacego system kontraktowania

swiadczen.

W wyniku rozpatrzenia odwolania z dnia 6 lipca 2011 r., ktére zostalo uzupelnione
pismem z dnia 27 lipca 2011 r., decyzjg nr DEC/2011/1389/DSM z dnia 16 grudnia 2011 r.
Prezes NFZ uchylit w calosci decyzje nr 105/2011 Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz przekazal sprawe organowi I instancji

do ponownego rozpoznania, nadajac swojej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wskazal,
ze w trakcie badania dokumentacji zgromadzone] w ramach postepowania nr 04-11-
001597/RTM/16/1/08/12/1 ustalit, iz komisja konkursowa prowadzac to postgpowanie,
przyznala oferentom punkty niezgodnie z przepisami zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W konsekwencji komisja
konkursowa dzialajac niezgodnie z przepisami zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ z dnia
13 listopada 2009r., tym samym naruszyla przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, na podstawie
ktérego wydano przedmiotowe zarzadzenie. W konsekwencji organ II instancji uznaf,
ze decyzja nr 105/2011 Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ z dnia
30 czerwca 2011 r., nieuwzgledniajaca odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibag w Skwierzynie,
narusza przepisy art. 7 1 art. 77 par. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poniewaz
w tresci przedmiotowej decyzji nie wskazano, iz w ramach postepowania nr 04-11-

001597/RTM/16/1/08/12/1 doszlo do naruszenia przepiséw zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ



zdnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wskutek przyznania
punktéw oferentom niezgodnie z przytoczonym zarzadzeniem. Tym samym Prezes NFZ
uznal, ze organ I instancji nie rozpatrzyl w sposdb wyczerpujacy — calego materiatu

dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011r. organ I instancji dzialajac na podstawie przepisu
art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
zawiadomil Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego
sp. z 0.0 w Skwierzynie, ze w zwigzku z ponownym rozpatrywaniem jego odwolania
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1, postgpowanie
administracyjne w tej sprawie nie zostanie zakonczone w ustawowym terminie 7 dni,
z powodu koniecznosci ponownego szczegoélowego zbadania obszernej dokumentacji

konkursowej, w tym zbadania zgodnos$ci przydziatu punktéw poszczegdlnym oferentom.

Nastgpnie pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. organ I instancji dzialajac na podstawie
przepisu art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z przepisem art. 109
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych wezwal Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n.
med. R. Smigielskiego sp. z 0.0 w Skwierzynie do uzupetnienia braku formalnego w postaci
nie dolaczenia przez wnoszaca odwolanie Marzeng¢ Kucharska pelnomocnictwa,
upowazniajacego do zlozenia w imieniu Spodtki (podmiotu wykonujacego dziatalnos$é

lecznicza) odwotania od rozstrzygniecia postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/ 1/08/12/1.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r., ktére wplynglo do Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w dniu 2 stycznia 2012 r., Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0 w Skwierzynie wypowiedziat si¢ co do
zebranego materialu dowodowego, zgromadzonego w ramach postepowania prowadzonego
przed organem I instancji, poprzez przedstawienie swoich wyliczen oceny punktowej ofert,
ktére oceniane byly przez komisj¢ konkursowsg w ramach postepowania nr 04-11-
001597/RTM/16/1/08/12/1.



W zwiazku z koniecznoscia umozliwienia Odwotujacemu uzupetnienia braku formalnego
w ustawowym terminie, tj. w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisemnego wezwania
skierowanego przez organ I instancji, pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Dyrektor LOW NFZ
dzialajac na podstawie przepisu art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, zawiadomil Niepubliczny Zakilad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0 w Skwierzynie, ze odwolanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 nie zostanie rozpatrzone
do dnia 4 stycznia 2012 r. Nowy termin rozpatrzenia odwotlania organ I instancji wyznaczyt

na dzien 18 stycznia 2012 r.

Kierujac sig trescig przepisu art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ
I instancji w piSmie z dnia 3 stycznia 2012 r. zawiadomil Odwolujacego o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, wyznaczajac w tym celu termin do dnia 17 stycznia 2012 r. r.
do godz. 15.00. W odpowiedzi na to zawiadomienie przedstawiciel odwotujacego si¢ wniost
o udostgpnienie akt sprawy. W dniu 11 stycznia 2012 r. organ I instancji udostepnit akta
sprawy przedstawicielowi Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med.

R. Smigielskiego sp. z 0.0 w Skwierzynie.

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Odwotujacy si¢ uzupeinit brak formalny odwotania,
poprzez zlozenie do akt sprawy potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii

pelnomocnictwa z dnia 23 czerwca 2011 r.

W wyniku ponownego rozpatrzenia odwolania wniesionego od rozstrzygnigcia
postepowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 przez Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0 w Skwierzynie, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyl,

co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych §wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154



ww. ustawy. Zgodnie z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie
rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 3).

Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatrujagc odwotanie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med.
R. Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg W Skwierzynie - od rozstrzygnigcia postepowania
nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1, poddal szczegélowej analizie cato$¢ dokumentaciji
zgromadzonej w ramach przedmiotowego postgpowania, z uwzglednieniem wytycznych
przedstawionych przez organ Il instancji w uzasadnieniu decyzji nr DEC/2011/1389/DSM z
dnia 16 grudnia 2011 r., co w konsekwencji umozliwito organowi I instancji dokonanie pelnej

kontroli prawidlowosci przeprowadzenia tego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego si¢ w jego pisemnym
odwolaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdza, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisem art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje, w szczegdlnosci:

1) cigglos¢, kompleksowos¢, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprz¢ti aparatur¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej
oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci
lub akredytacja,

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacji kosztow.



W zaskarzonym postgpowaniu konkursowym nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1
zastosowanie mialy kryteria oceny ofert, ktére okreslone zostaly przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniami: nr 85/2009/DSOZ z dnia
11 grudnia 2009 r., nr 50/2010/DSOZ z dnia 1 wrzesnia 2010 r. nr 86/2010/DSOZ z dnia
23 grudnia 2010 r. oraz nr 13/2011/DSOZ z dnia 14 marca 2011 r. W konsekwencji ocena

ztozonych ofert dokonana zostala przez komisj¢ konkursowa, w oparciu o nastgpujgce

kryteria:

1. jakosc:
a. kwalifikacje personelu i jego czas pracy,
b. wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania §wiadczen,
c. zewnetrzna ocena jakosci,

2. ciaglos¢ — oceniana w szczegolnosci poprzez ryzyko jej przerwania w dniu zlozenia
oferty i okresie realizacji umowy,

3. cena — oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny
oczekiwane] przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy.

Szczegbétowe parametry kryteriow oceny oraz wage poszczegélnych kryteriow w ocenie
facznej, w odniesieniu do swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo medyczne,
w zakresie:

- Swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego
okreslone zostaly w tabeli 1.9.1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 13/2011/DSOZ,

- $wiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
okreslone zostaly w tabeli 1.9.3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 13/2011/DSOZ.
Sposéb oceny ofert pod wzglgdem kryterium ceny, dla wszystkich rodzajow i zakresow
$wiadczen opieki zdrowotnej, Prezes NFZ okreslit w zataczniku nr 2 do zarzadzenia

nr 13/2011/DSOZ.
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W omawianym postgpowaniu ziozone i nieodrzucone przez komisje konkursowa
oferty, nalezalo poréwna¢ zgodnie ze wszystkimi kryteriami okreslonymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktére
zostaly uszczegétowione przez Prezesa NFZ w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

Zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych Fundusz jest obowiqzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajqcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujqcy zachowanie

uczciwej konkurencyi.

Nalezy podkresli¢, ze zasada réownego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sie
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w
postepowaniu, niedopuszczalne jest stosowanie do niektérych S$wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylqczenie stosowania okreslonych krytericw wobec
niektérych swiadczeniodawcéw [K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska — Macheta, A.
Sikorko, Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

— komentarz. Wydawnictwo ABC Wolters Kluwer, 2010 r., s. 834].

W wyniku ponownego szczegélowego przeanalizowana dokumentacji konkursowej
zgromadzonej w ramach postgpowania nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1, organ I instancji
nie stwierdzil naruszenia przepisu art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, bowiem obie konkurencyjne oferty byly oceniane
w oparciu o te same kryteria, ktore zostaly okreslone przez ustawodawce w przepisie
art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Uszczegotowienie tych kryteriéw, na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy,
zostalo przedstawione w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia zdnia 13 listopada 2009r. wsprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zmienionym zarzadzeniami: nr 85/2009/DSOZ z dnia 11 grudnia 2009 r., nr 50/2010/DSOZ
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., nr 86/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz nr 13/2011/DSOZ
z dnia 14 marca 2011 r. Niemniej jednak organ I instancji stwierdzil, ze w takim samym

stopniu - w odniesieniu do obu oferentéw - nastapilo bledne przeliczenie punktéw
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za Kkryterium ,jakos¢”, w zakresie obejmujacym specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego.

W oparciu o tabele 1.9.1 i tabelg¢ 1.9.3, ktore zawarte sa w zataczniku nr 1
do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreélenia kryteridéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami), maksymalna
liczba punktow mozliwa do uzyskania w zakresie poszczegdlnych ocenianych kryteriow,

przedstawia si¢ nastgpujaco:

Kryteria ocen ofert
Kryterium Poziom skalujacy Maksymalna liczba punktow;
oceny
dla zakresu | dla zakresu Liczba punktéw mozliwych do
16.9112.032. |16.9114.032. | uzyskania w postepowaniu nr 04-
08 (Zespoty |08 (Zespoly 11-001597/RTM/16/1/08/12/1
"P") "S"}
jakos¢ personel 5 |17 62 79
&n
wybrane parametry architektoniczne i Z
sanitarne migjsc udzielania §wiadczen
zewngtrzna ocena jakosci 5
ciaglosé Zzmnigjszenie ryzyka przerwania ciaglo$ci 45 |45 1 45 90
udzielania $wiadczen
oeha obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w 5 5 5 3 10
zataczniku nr 2 do ww. Zarzadzenia Nr
73/2009/DSOZ prezesa NFZ
Razem: 67 |67 112 | 112 179

W analizowanym postgpowaniu nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1 kazdy

z oferentéw mogl uzyska¢ maksymalnie 179 punktéw. W rankingu koficowym:

- 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Zarach otrzymat 147,900 pkt., w tym za kryterium ciaglosé 90 pkt. (podstawowe
zespoly ratownictwa medycznego - 45 pkt.,, specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego - 45 pkt.), jakos¢ 47,900 pkt. (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
- 17 pkt., specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 30,900 pkt.), natomiast
za kryterium ceny 10 pkt. (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt.,

specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt.),
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- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego
sp. z 0.0. W Skwierzynie otrzymat 146,280 pkt., w tym za kryterium ciaglosé¢ 90 pkt.
(podstawowe zespoty ratownictwa medycznego - 45 pkt., specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego - 45 pkt.), jakos¢ 46,280 pkt. (podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego - 17 pkt., specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego
- 29,280 pkt.), natomiast za kryterium ceny 10 pkt. (podstawowe zespoly ratownictwa
medycznego -5 pkt., specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego - 5 pkt.).

Oferta zlozona przez Pania Krystyne Gretkierewicz, ktora udziela $wiadczen opieki

zdrowotnej w ramach przedsigbiorstwa dziatajacego pod firma: Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej - Pogotowie Zarskie z siedziba w Zarach, nie zostala ujeta w rankingu

koncowym, bowiem oferta tego oferenta zostala odrzucona przed sporzadzeniem rankingu

koncowego.

Zaréwno 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Zarach, jak i Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med.
R. Smigielskiego w Skwierzynie otrzymali takq samg liczb¢ punktéw za kryterium
~ciaglos¢”, tj. po 90 pkt. oraz za kryterium ,cena”, tj. po 10 pkt. Kryterium
réznicujacym obie konkurencyjne oferty bylo kryterium ,jako$¢”, za ktére 105
Szpital Wojskowy z Przychodniag Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Zarach otrzymat 47,900 pkt., natomiast Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. w Skwierzynie uzyskat 46,280 pkt.

Zgodnie z przedstawionym powyzej zestawieniem tabelarycznym, kazdy
z oferentdw bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym nr 04-11-001597/RTM/
16/1/08/12/1 mégt uzyskac za kryterium ,,jako$¢” maksymalnie 79 pkt. Z rankingu
koficowego jednoznacznie wynika, ze 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach otrzymat za kryterium ,,jako$é” 47,900 pkt.
(podstawowe zespoly ratownictwa medycznego -17 pkt., specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego - 30,900 pkt.), natomiast Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr
n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. w Skwierzynie uzyskal za kryterium ,,jako$é” 46,280
pkt. (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 17 pkt., specjalistyczne zespoty
ratownictwa medycznego - 29,280 pkt). W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzid,
ze eclementem réznicujacym obie oferty byla przyznana liczba punktow za kryterium

.Jakos¢” — w zakresie specjalistycznych zespoléw ratownictwa medycznego.
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Za kryterium ,,jako$¢” w zakresie specjalistycznych zespoléw ratownictwa medycznego
kazdy z oferentow bioracych udzial w postgpowaniu nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1
mdgt uzyska¢ maksymalnie 62 pkt. Na podstawie rankingu koncowego Organ I instancji ustalit,
ze 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Zarach otrzymat za kryterium ,,jako$¢” w zakresie specjalistycznych zespoléw ratownictwa
medycznego - 30,900 pkt., natomiast Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im.
dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. w Skwierzynie - 29,280 pkt.

Organ I instancji ponownie poddal analizie obie konkurencyjne oferty, w czesci
obejmujacej przydzial punktow za kryterium ,jakos$¢” - w zakresie obejmujacym
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego.

Zgodnie z punktacja okreslong w tabeli 1.9.1 zatacznika nr 1 do zarzadzenia
Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami) 105 Szpital Wojskowy
z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zarach powinien
otrzyma¢ 47 pkt. za kryterium ,jakos$¢™ - w zakresie obejmujacym specjalistyczne zespoty
ratownictwa medycznego, co organ [ instancji ustalit na podstawie odpowiedzi udzielonych

przez tego oferenta na ponizej przedstawione pytania z czesci V formularza ofertowego:

1) pytanie nr 1.2.1.1 ,,Jaki jest udzial procentowy Iqcznego sredniotygodniowego czasu
pracy lekarzy posiadajqcych tytul specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej i lekarzy,
ktérzy ukoviczyli co najmniej drugi rok specjalizacji w dziedzinie medycyny ratunkowej
w lgcznym Sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych zespoléw

ratownictwa medycznego na terenie rejonu operacyjnego? "
Odpowiedz: 31- 40%

Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoty ratownictwa

medycznego za takg odpowiedZ przyznaje si¢ - 10 pkt.;

2) pytanie nr 1.2.1.2 ,, Jaki jest udzial procentowy lqcznego Sredniotygodniowego czasu
pracy lekarzy o kwalifikacjach okreslonych w art. 57 ustawy o Pavistwowym Ratownictwie
Medycznym w Iqcznym Sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych
zespolow ratownictwa medycznego? "
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Odpowiedz: 91-100%

Zgodnie z tabela 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 20 pkt.

3) pytanie nr 1.2.2.1 ,Czy Oferent w okresie obowiqzywania umowy, zapewnia spelnianie

przez wszystkich czlonkéw zespolu ratownictwa medycznego wymagan okreslonych
w art.36 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a co za tym idzie nie
korzysta z zapisow art. 63 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym?

Odpowiedz: Tak

Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 5 pkt.

4) pytanie nr 1.3.1.1 ,, Czy na dzien zlozenia oferty oferent posiada system wspomagania

5)

6)

dowodzenia obejmujqcy wszystkie zespoly ratownictwa medycznego? ”

Odpowiedz: Tak

Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 5 pkt.

pytanie nr 1.3.1.2 ,, Czy na dzien zlozenia oferty, oferent zapewnia wyposazenie zespotéw
ratownictwa medycznego w dzialajqcy system transmisji zapisu EKG(12 odprowadzer )
w ramach wspélpracy odpowiednio do oddzialow wykonujqcych przezskérne interwencje
wiencowe (PCI) i leczenie trombolityczne i/lub SOR?"

Odpowiedz: Tak

Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 2 pkt.

pytanie nr 1.4.1.1 ,, Czy oferent posiada, wazny na dzien zlozenia oferty, certyfikat ISO

w zakresie ustug medycznych ratownictwa medycznego realizowanych przez jednostke? "

Odpowiedz: Tak
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Zgodnie z tabela 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - S pkt.

W tym stanie rzeczy organ I instancji stwierdzit, ze 105 Szpital Wojskowy
z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach otrzymat
w rankingu koncowym, za kryterium ,jako$¢” - w zakresie obejmujacym specjalistyczne

zespoty ratownictwa medycznego, otrzymat 30,900 pkt., a powinien byt otrzymac 47 pkt.

Nieprawidtowe przyznanie punktacji za kryterium ,jako$é” - w zakresie obejmujacym
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego dotyczy rowniez Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0. w Skwierzynie, ktory
zgodnie z punktacja okreslong w tabeli 1.9.1 =zalacznika nr 1 do =zarzadzenia
Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r.
w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami), otrzymat 29,280 pkt., a powinien
byt otrzymaé 44 pkt. Fakt ten zostal ustalony przez organ I instancji na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez tego oferenta, na ponizej przedstawione pytania z czeSci V

formularza ofertowego:

1) pytanie nr 1.2.1.1 , Jaki jest udzial procentowy lqcznego Sredniotygodniowego czasu
pracy lekarzy posiadajqcych tytul specjalisty w dziedzinie medycyny ratunkowej i lekarzy,
ktorzy ukonczyli co najmniej drugi rok specjalizacji w dziedzinie medycyny ratunkowej
w {qcznym Sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych zespotéw

ratownictwa medycznego na terenie rejonu operacyjnego? "
Odpowiedz: 91 - 100%

Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne — specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 25 pkt.

2) pytanie nr 1.2.1.2 , Jaki jest udzial procentowy lqcznego sredniotygodniowego czasu
pracy lekarzy o kwalifikacjach okreslonych w art. 57 ustawy o Paristwowym Ratownictwie
Medycznym w lqcznym  Sredniotygodniowym czasie funkcjonowania specjalistycznych

zespolow ratownictwa medycznego? "

Odpowiedz: 1-10%
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Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoty ratownictwa
medycznego za taka odpowiedz przyznaje si¢ - 2 pkt.

3) pytanie nr 1.2.2.1 , Czy Oferent w okresie obowiqzywania umowy, zapewnia spetnianie
przez wszystkich czlonkow zespolu ratownictwa medycznego wymagan okreslonych
w art.36 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a co za tym idzie nie

korzysta z zapisow art. 63 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym? "
Odpowiedz: Tak

Zgodnie z tabela 1,9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoty ratownictwa
medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - S pkt.

4) pytanie nr 1.3.1.1 ,,Czy na dzien zlozenia oferty oferent posiada system wspomagania

dowodzenia obejmujqcy wszystkie zespoly ratownictwa medycznego? "
Odpowiedz: Tak
Zgodnie z tabela 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego za taka odpowiedZ przyznaje si¢ - S pkt.

5) pytanie nr 1.3.1.2 ,, Czy na dzien zlozenia oferty, oferent zapewnia wyposazenie zespotow
ratownictwa medycznego w dzialajqcy system transmisji zapisu EKG (12 odprowadzen)
w ramach wspélpracy odpowiednio do oddziatow wykonujqcych przezskorne interwencje
wiencowe (PCI) i leczenie trombolityczne i/lub SOR? "
Odpowiedz: Tak
Zgodnie z tabela 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoty ratownictwa

medycznego za takg odpowiedz przyznaje si¢ - 2 pkt.

6) pytanie nr 1.4.1.1 , Czy oferent posiada, wazny na dzieh ztozenia oferty, certyfikat I1SO

w zakresie ustug medycznych ratownictwa medycznego realizowanych przez jednostke? "

Odpowiedz: Tak
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Zgodnie z tabelg 1.9.1 - ratownictwo medyczne - specjalistyczne zespoty ratownictwa

medycznego za taka odpowiedz przyznaje si¢ - 5 pkt.

W ocenie organu | instancji nieprawidlowe przyznanie punktacji za kryterium
~jakos¢” - w zakresie obejmujacym specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego,
a dotyczace obu oferentéw, ktorych konkurencyjne oferty ostatecznie podlegaty ocenie
w ramach rankingu koncowego, nastgpilo w skutek nieprawidlowego dzialania systemu
komputerowego Oddzialu, wspomagajacego proces oceny ofert w ramach postgpowania
nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1. Nalezy podkreslié, ze bledne dzialanie
systemu komputerowego Oddzialu, wspomagajacego proces oceny ofert, w czesci
obejmujacej oceng specjalistycznych zespoldéw ratownictwa medycznego w zakresie
kryterium ,jako$é”, w takim samym stopniu dotyczylo obu ocenianych ofert.
Niewychwycenie tego bledu przez komisj¢ konkursowa, zdaniem organu I
instancji, ostatecznie doprowadzilo do przyjgecia w rankingu koncowym
zanizonych ocen obu oferentéw za kryterium ,jako$¢” - w zakresie obejmujacym
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego. W tym stanie rzeczy Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ uznal, Ze dokonana przez komisje
konkursowg ocena obu ofert w oparciu o kryterium ,jakos¢” - w zakresie
obejmujacym specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego, obarczona jest bledem,
co tym samym 0znacza, ze przy ocenie w tym zakresie obu konkurencyjnych ofert —
naruszono przepisy zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(ze zmianami). W konsekwencji, w opisanym zakresie doszlo rowniez do naruszenia
przepisu art. 148 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, niemniej jednak nie wskutek niezastosowania ktoregos
z kryteriéw lecz w wyniku czg¢$ciowo blednego przeliczenia punktéw przyznanych obu

oferentom, co powyzej zostalo szczegotowo wyjasnione.

Dokonane przez organ I instancji ustalenia jednoznacznie wskazaty, ze nieprawidtowe
przyznanie punktacji za kryterium ,jako$¢” - w zakresie obejmujacym specjalistyczne

zespoly ratownictwa medycznego, dotyczylo obu konkurencyjnych ofert, ktére zostaty ujete
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w rankingu koficowym, a tym samym naruszenie w tym zakresie przepisdw zarzadzenia
Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami), odnosi si¢ w takim samym stopniu
do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego
sp. z 0.0. w Skwierzynie, jak i 105 Szpitala Wojskowego z Przychodnig Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zarach. Na marginesie organ I instancji
cheiatby podkreslié, ze prawidlowe przeliczenie punktacji za kryterium ,jako$¢” -
w zakresie obejmujacym specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego, nie powoduje
zmian w rankingu koficowym, co oznacza, Ze na pierwszej pozycji nadal znajdowalby sie 105
Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

w Zarach.

W ocenie organu I instancji bezpodstawny jest zarzut naruszenia normy wynikajacej
z przepisu art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, wskutek nie odrzucenia przez komisje konkursowa oferty ztozonej
przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Zarach, ktéra w ocenie Odwolujacego si¢ zawierala razaco niska
ceng.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku przeprowadzonych przez Komisje konkursowa

negocjacji:

- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego sp. z 0.0.
z siedziba w Skwierzynie zmodyfikowal swoja oferte, poprzez zaoferowanie dla
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego — doboryczattu w kwocie 3395,00 zt,
natomiast dla podstawowego zespotu ratownictwa medycznego doboryczaltu w kwocie

1900,00 zt,

- 105 Szpital Wojskowy z Przychodniag Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w Zarach zmodyfikowal swoja oferte, poprzez zaoferowanie dla
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego — doboryczattu w kwocie 3440,00 zt,
natomiast dla podstawowego zespolu ratownictwa medycznego doboryczattu w kwocie

2581,00 zt.
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Przedstawione powyzej zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze ostatecznie ustalone
w ramach negocjacji przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach ceny ofertowe, nie stanowia razaco niskiej
ceny. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ceny ostatecznie zaoferowane przez 105 Szpital
Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba
w Zarach byly wyzsze niz ceny ostatecznie zaoferowane przez Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego z siedziba w Skwierzynie. Skoro wiec jak
twierdzi Odwotujacy sie, ze zaproponowane przez niego ceny byly absolutnie minimalne dla
tego rodzaju swiadczen, a jednoczesnie jeszcze gwarantujace rzeczywiste ich wykonanie,
to ceny zaoferowane przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach — tym bardziej nie stanowia razaco niskich
cen. Zatem w tym stanie rzeczy, brak bylo podstaw do odrzucenia przez Komisje
konkursows oferty zlozonej przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach, w trybie przepisu art. 149 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych. Na marginesie nalezy podkre$li¢, ze zaoferowanie ceny nizszej
0 10% od ceny zakladanej na 2011 rok, skutkowato uzyskaniem a to kryterium maksymalnej
liczby punktéw. W konsekwencji dalsze obnizanie ceny np. o 20% lub 30% nie wiazato juz
si¢ z uzyskaniem kolejnych punktéw, co oznacza, ze zaoferowanie przez Odwotujacego sie
nizszych cen niz jego konkurent, nie skutkowalo w analizowanym postepowaniu

konkursowym — uzyskaniem wigkszej liczby punktéw na podstawie tego kryterium.

W trakcie badania czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowa, organ
I instancji ustalil, Ze informacja o odrzuceniu oferty zlozonej przez Pania Krystyne
Gretkierewicz zostata przekazana przez komisje¢ konkursows Pani Krystynie Gretkierewicz
w dniu 21 czerwea 2011 r., tj. na dzien przed rozstrzygnieciem postepowania nr 04-11-
001597/RTM/16/1/08/12/1. Zgodnie z przepisem art. 153 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, do czasu zakoriczenia
postepowania, oferent moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni
roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci. W konsekwencji Pani Krystyna

Gretkierewicz zostala w rzeczywistosci pozbawiona prawa do wniesienia protestu, tym
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samym komisja konkursowa naruszyla przepis art. 153 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Kierujac si¢ stwierdzonym w ramach postgpowania nr 04-11-001597/RTM/
16/1/08/12/1 naruszeniem przez komisj¢ konkursowa przepisow art. 153 ust. 1 i art. 148 pkt 1
ustawy o $swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nalezato

orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gérze przy ul. Podgérnej 9B, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuje:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego
sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej 5.

Do wiadomosci:

1. 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej z siedziba w Zarach przy ul. Domanskiego 2.

2. Krystyna Gretkierewicz prowadzaca dziatalno$¢ medyczng w ramach przedsiebiorstwa
dziatajacego pod firma: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej - Pogotowie Zarskie
z siedziba w Zarach przy ul. Serbskiej 58.

3. al/a.
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