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DECYZJA Nr 246/2012

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewoédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gérze

z dnia 27 kwietnia 2012 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, ze zm.), w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Pania Krystyne Gretkierewicz, udzielajaca
Swiadczen medycznych w ramach przedsigbiorstwa dzialajacego pod firma: Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Zarskie z siedziba w Zarach, od rozstrzygniecia
postepowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert,
na zawieranic umOow o udzielanie w rejonie zaganskim $wiadczenn opieki zdrowotnej
w rodzaju: ratownictwo medyczne — rejon zaganski wraz z dyspozytornig, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednil
w calos$ci odwolania od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-12-
000150/RTM/16/1/08/12/1, przeprowadzonego w trybie konkursu ofert ma zawieranie
uméw o udzielanie w rejonie zZaganskim Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ratownictwo medyczne — rejon zaganski wraz z dyspozytornig.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 39/2012 z dnia 16.02.2012 roku w sprawie ogloszenia konkursu ofert
na zawarcic uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w 2012 r., w rodzaju:
ratownictwo medyczne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy

0 udzielanie w rejonie zaganskim $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo
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medyczne — rejon zaganski wraz z dyspozytornig. Postepowanie to prowadzone byto pod

numerem: 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1.

Szczegélowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 28 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ratownictwa
medycznego (Dz.U. Nr 139, poz. 1137) oraz w zarzadzeniu nr 71/2011/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 paZdziernika 2011 r. w sprawie okredlenia
warunk6w zawierania i realizacji umow w rodzaju: ratownictwo medyczne. Natomiast
kryteria oceny ofert okreslone zostaly przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty zlozyli Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie,
Pani Krystyna Gretkierewicz, udzielajaca $wiadczen medycznych w ramach przedsigbiorstwa
dziatajacego pod firma: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Zarskie
z siedziba w Zarach oraz 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach. Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie.
W trakcie postgpowania Komisja konkursowa, powolana przez Dyrektora Lubuskiego
Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — zarzadzeniem nr 40/2012
z dnia 16.02.2012 roku, odrzucila oferty zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr n. med. R. Smigielskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie oraz
przez Pania Krystyng Gretkierewicz, udzielajaca $wiadcze medycznych w ramach
przedsigbiorstwa dziatajacego pod firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie
Zarskie z siedziba w Zarach. Protest na odrzucenie oferty nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/
12/1/3/0416 wnioést Oferent - Pani Krystyna Gretkierewicz. Wnhiesiony protest zostat
uwzgledniony przez Komisj¢ konkursowa, w konsekwencji oferta zlozona przez Panig

Krystyng Gretkierewicz byla rozpatrywana w dalszej czesci postgpowania konkursowego.

W czedci niejawnej konkursu ofert nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1 Komisja
konkursowa przeprowadzila negocjacje z Panig Krystyna Gretkierewicz, udzielajaca
swiadczen medycznych w ramach przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma: Niepubliczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Zarskie z siedzibg w Zarach oraz 105 Szpitalem



Wojskowym z Przychodnia Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
z siedzibg w Zarach. Obaj oferenci zdecydowali si¢ obnizyé zaproponowane w ofertach ceny
za osobodzienn (ceny ryczaltowe), przy czym 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach zaproponowal ceny

nizsze niz Pani Krystyna Gretkierewicz.

W czgs$ci niejawnej postgpowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1 Komisja
konkursowa dokonala ostatecznego poréwnania i oceny obu ofert. Na podstawie
sporzadzonego przez Komisj¢ konkursowa rankingu koncowego, Pani Krystyna
Gretkierewicz oraz 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach uzyskali taka sama liczbe punktéw, tj. 64.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia
postgpowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie uméw o udzielanie w rejonie zagafiskim $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: ratownictwo medyczne — rejon zaganski wraz z dyspozytornia, poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach. Rozstrzygniecie postgpowania zostato
prawidtowo ogloszone.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku Oferent - Pani Krystyna Gretkierewicz wniosta
pisemne odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1.
Odwotanie zostalo wniesione przez Oferenta w terminie. W przedmiotowym odwotaniu
Oferent podniost zarzut:

1) naruszenia normy wynikajacej z art. 148 i art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
poprzez poréwnanie ofert z pominigciem kryteriow wskazanych w tych przepisach,
w szczegolnosci ceny i jej kalkulacji, co zdaniem Oferenta skutkowato wyborem oferty,
ktora nie byta oferta najkorzystniejsza,

2) naruszenia normy wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, wskutek
naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurencji,
w wyniku nie przeprowadzenia negocjacji réwnolegle z dwoma oferentami przez dwa
zespoly negocjacyjne, co zdaniem Oferenta przyjete jest w tego rodzaju procedurach

w innych oddziatach wojewddzkich NFZ,



3) naruszenia normy wynikajacej z art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w wyniku
przeprowadzenia przez Komisje konkursowa negocjacji, w sytuacji gdy oferta zlozona
przez Odwotujaca si¢ byla oferta zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia,

4) naruszenia normy wynikajacej z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez
dokonanie wyboru oferty, ktéra nie gwarantuje najkorzystniejszych warunkéw udzielania
swiadczen.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Oferent zazadal:

- wstrzymania zawarcia umowy do czasu rozpatrzenia odwolania,

- niezwlocznego wyznaczenia terminu w celu zapoznania si¢ z dokumentacja konkursowa,

- dokonania ponownej oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku obaj oferenci tj. Pani Krystyna Gretkierewicz
oraz 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

z siedzibg w Zarach zostali zawiadomieni o przyshugujacym im prawie do zapoznania si¢

z aktami sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Pania Krystyne
Gretkierewicz, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ww. ustawy. Zgodnie z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postegpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie
rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotlania

wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego



rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowej wlasciwego oddziatu wojewédzkiego Funduszu (ust. 3).

Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatrujac odwotanie Oferenta - Pani Krystyny Gretkierewicz od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1, poddat szczeg6lowej analizie catosé
dokumentacji zgromadzonej w ramach przedmiotowego postgpowania, co w konsekwencji

umozliwito dokonanie pelnej kontroli prawidlowosci przeprowadzenia tego postgpowania.

Przed szczegélowym odniesieniem si¢ do zarzutéw podniesionych przez Oferenta,
Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wyjasnia,
ze zgodnie z przepisem art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wriesienie odwolania wstrzymuje
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
W konsekwencji zadanie zlozone przez Oferenta — Panig Krystyne Gretkierewicz, dotyczace
wstrzymania zawarcia umowy do czasu rozpatrzenia odwolania, nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe, bowiem wstrzymanie zawarcia umowy nastepuje z mocy ustawy i nie
wymaga w tym zakresie podjecia przez Zamawiajacego — jakichkolwiek czynnosci. Ponadto,
w wyniku wniesienia odwotania od rozstrzygniecia postepowania, nie jest dopuszczalne
ponowne przeprowadzenie oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy
bowiem podkresli¢, Ze ewentualne uwzglednienie wniesionego odwolania skutkuje
przeprowadzeniem ponownego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (stanowisko wynikajace z odpowiedniego stosowania przepisu
art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych). W tym stanie rzeczy zadanie Oferenta, dotyczace
ponownego przeprowadzenia oceny ofert - w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, nalezy

uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Dokumentacja z zakonczonego postepowania konkursowego zostata udostepniona
Oferentowi — Pani Krystynie Gretkierewicz w dniu 24 kwietnia 2012 roku, w zakresie
wynikajacym z utrwalonego stanowiska sadow administracyjnych. W dniu 25 kwietnia 2012
r. Odwolujaca zlozyla pisemne uzupetienie odwolania, w ktérym w catosci podtrzymata

swoje dotychczasowe zarzuty i ich uzasadnienie.



Odnoszac si¢ wprost do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego si¢, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdza,

co nastegpuje.

W ocenie Zamawiajacego bezpodstawny jest zarzut naruszenie normy wynikajacej
z przepisu art. 148 i art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez pordéwnanie ofert
z pominigciem kryteri6w wskazanych w tych przepisach, w szczegOlnosci ceny 1 jej
kalkulacji, co zdaniem Oferenta skutkowalo wyborem oferty, ktéra nie byla ofertg
najkorzystniejsza. Uzasadniajac ten zarzut Oferent — Krystyna Gretkierewicz wskazala,
ze Komisja konkursowa dokonala wyboru oferty, ktéra podlegala odrzuceniu, z uwagi
na razaco niskg ceng. Zdaniem Pani Krystyny Gretkierewicz, zaproponowane przez nia
w wyniku negocjacji ostateczne ceny oferty, zostaly ustalone na poziomie minimalnym dla
swiadczen ratownictwa medycznego. W tym stanie rzeczy, Pani Krystyny Gretkierewicz
stwierdza, ze skoro jej oferta zostala ostatecznie skalkulowana na minimalnym poziomie
cenowym, to zaproponowanie przez konkurenta nizszej ceny — oznacza, Ze jest to cena 1Z3co
niska. Niestety, w swoim uzasadnieniu Pani Krystyna Gretkierewicz nie przedstawia
w zasadzie zadnych argumentéw, na potwierdzenie swojego stanowiska, Ze ostatecznie
zaproponowane przez nig ceny sa rzeczywiscie cenami minimalnymi. W zamian za to,
Odwotlujaca si¢ wskazuje, ze skoro w poprzednim postgpowaniu konkursowym, ktore
prowadzone bylo przez Zamawiajacego w tym samym przedmiocie (postgpowanie nr 04-11-
001597/RTM/16/ 1/08/12/1), jej konkurent wskazal dla zespolu specjalistycznego koszt
doboryczattu w kwocie 3440,00 zl, a dla zespotu podstawowego w kwocie 2581,00 zt, to
nalezy to uznaé za rzeczywisty koszt wykonania tych S$wiadczen. W konsekwencji
zaproponowanie nizszych stawek musi oznaczaé, ze sa to stawki ponizej rzeczywistego
kosztu wykonania tych $wiadczen, a tym samym stawki razaco niskie, co zdaniem

Odwolujacej si¢ powinno skioni¢ Komisje konkursows do odrzucenia tej oferty.

Zdaniem organu I instancji, niczym nieuzasadnione jest zalozenie przyjete przez
Odwolujaca sig, ze ceny zaproponowane w poprzednim post¢powaniu na rejon zaganiski wraz
z dyspozytornig (postgpowanie nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/ 1), sa rzeczywistymi
kosztami wykonywania $wiadczen w tym rejonie operacyjnym. W konsekwencji
zaproponowanie nizszych stawek musi oznaczaé, ze jest to razaco niska cena. Gdyby przyjaé
to stanowisko - za kryterium ustalania razaco niskiej ceny, to obie oferty nalezaloby uznag,

za zawierajace razaco niskie ceny. Niestety tak sformulowane przez Pania Krystyne



Gretkierewicz kryterium razaco niskiej ceny, w zaden sposéb nie koresponduje ze
stanowiskiem Odwolujacej sig, zgodnie z ktérym cyt.: , Cena zaproponowana przez
odwolujqcq si¢ byla ustalona na poziomie minimalnym dla $wiadczeh ratownictwa
medycznego. Cena ta ustalona zostala w drodze negocjacji z uwzglednieniem rzeczywistych
kosziow wykonania S$wiadczenia, przy uwszglednieniu mozliwosci rzetelnej realizacji
zobowiqzania”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ramach przeprowadzonych negocjacji
Pani Krystyna Gretkierewicz ostatecznie zaproponowala dla zespotu specjalistycznego cene
doboryczattu w kwocie 3350,00 zt, a dla zespotu podstawowego w kwocie 2350,00 zt. Zatem,
ostatecznie zaproponowane ceny, ktére okreslone zostaly przez Odwolujaca si¢ — jako ceny
minimalne, za ktére mozna jeszcze prawidlowo wykonaé przedmiotowe S$wiadczenia,
sq nizsze od cen zaproponowanych w poprzednim postepowaniu na rejon zaganski wraz
z dyspozytornia (postgpowanie nr 04-11-001597/RTM/16/1/08/12/1), ktére w ocenie Pani
Krystyny Gretkierewicz sa rzeczywistymi kosztami wykonywania $wiadczen w tym rejonie
operacyjnym, a wigc granica razaco niskiej ceny. Niestety, Pani Krystyna Gretkierewicz nie
wyjasnia tych rozbiezno$ci w uzasadnieniu swojego odwolania, ostatecznie réwniez nie
wskazuje, ktére z cen nalezy wedtug Odwotujacej sie uznaé za razaco niskie. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze obie grupy cen nie moga jednoczesnie stanowié razaco niskich cen.
Pomimo tak niekonsekwentnego stanowiska Odwolujacej sie, Zamawiajacy dokonal kontroli
w zakresie ustalenia, czy zaproponowane w ramach negocjacji ostateczne ceny, nie stanowity

razaco niskiej ceny.

W przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska
cena”. Brak jest rowniez w tym zakresie orzecznictwa sadowego. W konsekwencji
podejmujac probg zdefiniowania pojecia ,razaco niska cena”, nalezy positkowaé sie
wypracowanym orzecznictwem sadéw powszechnych, jakie zostato uksztattowane w oparciu
o ustaw¢ z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh publicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem przyjmuje sie, ze jest to cena, ktéra jest
nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnamiu z cenami rynkowymi podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W taki sposéb okreslit to Sad Okr¢gowy w Katowicach w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XIX Ga 128/08). Z kolei we wezesniejszym wyroku
tego sadu — z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07) — stwierdzono, ze o cenie

razaco niskiej mozna méwi¢ woéwcezas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut



rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoplacalne. Razgco
niska cena jest to zatem cena niewiarygodna, oderwana calkowicie od realiGw
rynkowych. Jako przyklad takiej sytuacji sad wskazat oferowanie towaréw ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia, albo oferowanie ustug za symboliczna kwote, przy czym wskazat,
ze jesli jedynym kryterium wyboru oferty jest cena, nie sposéb oczekiwaé od Zamawiajacego,
by wybrat oferte o wiele drozsza, jesli istnieje mozliwosé sfinansowania zaméwienia za cene
nizsza. Sad nadmienil, ze gléwnym celem ustawy — Prawo zamoéwien publicznych jest
zapewnienie prawidlowosci wydawania $rodkéw publicznych, a nie zapewnienie

przestrzegania zasad konkurencji migdzy przedsiebiorcami.

Cena razgco niska to cena nie tylko odbiegajaca od ceny rynkowej, ale réwniez
taka cena, za ktérg nie mozna wykonaé¢ danego zaméwienia, przy zalozeniu,
ze wykonawca zastosowal wszelkie mozliwe oszczednoSci (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
13 czerwca 2007 r. UZP/Z0/0-666/07). Nalezy podkredli¢, ze istota razaco niskiej ceny
sprowadza si¢ raczej do zaoferowania ceny spekulacyjnej, a wiec takiej, ktéra dla wykonawcy
rodzi ryzyko niewywigzania si¢ z kontraktu, za$ dla zamawiajacego ryzyko nieuzyskania

zamawianego $wiadczenia.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji Pani Krystyna Gretkierewicz, udzielajaca
swiadczen medycznych w ramach przedsigbiorstwa dzialajacego pod firma: Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Zarskie zaproponowala dla zespotu specjalistycznego
ceng doboryczattu w kwocie 3350,00 z, a dla zespotu podstawowego w kwocie 2350,00 zt.
105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w Zarach zaproponowat dla zespotu specjalistycznego cene doboryczattu w kwocie
3000,00 zi, a dla zespotu podstawowego w kwocie 2240,00 zt. W ocenie organu, ceny
ostatecznie zaproponowane przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach, nie mozna uznaé za ceny
niewiarygodne, a tym samym oderwane calkowicie od reali6w rynkowych. Ponadto,
porownanie cen ostatecznie zaproponowanych przez Odwolujaca si¢ z cenami
zaproponowanymi przez konkurenta, nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze ceny
zaproponowane przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach — sa cenami nierealistycznymi i niewiarygodnymi.
Dokonujac poréwnania cen zaproponowanych przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Zarach, z cenami

obowigzujacymi w innych rejonach operacyjnych, Dyrektor Oddzialu uwzgledniat fakt,



iz w znacznej czgsci rejonéw operacyjnych, nie w pelni dziataja jeszcze mechanizmy
rynkowe, bowiem w ramach zakoficzonych w tych rejonach postepowaniach konkursowych
byty ztozone pojedyncze oferty. W konsekwencji brak bezposredniej konkurencii, nie sklaniat
oferentéw do obnizania cen proponowanych w ofertach. Zasadniczo odmienna sytuacja
wystapita w kilku rejonach operacyjnych, w ktérych ztozonych zostato dwie lub wigcej ofert.
W tym rejonach operacyjnych mechanizmy rynkowe wymusity na oferentach obnizanie cen
w ramach prowadzonych negocjacji. Dzialanie mechanizméw rynkowych w ramach
konkurséw ofert w rodzaju ratownictwo medyczne, jest stosunkowo nowym zjawiskiem,
ktére w ramach procesu konkurencji skfania oferentéw do proponowania cen kalkulowanych
na poziomie rzeczywistych kosztéw realizacji tych §wiadczen. Zdaniem organu, w tym stanie
rzeczy nie wystapily przestanki, ktére uzasadnialby obowiazek podjecia przez Komisje
konkursowa czynnosci zmierzajacych do ustalenia kosztéw, jakie ponoszone beda do
wykonania $wiadczen, stanowiacych przedmiot postegpowania nr  04-12-000150/
RTM/16/1/08/12/1. Zdaniem organu, ceny doboryczattu ostatecznie zaproponowane przez
105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w Zarach, nie sa cenami razaco niskimi, ich ostatecznie skalkulowana wysokosé
jest wynikiem prawidlowo dzialajacych mechanizméw rynkowych. W konsekwencji Dyrektor

Oddziatu za bezpodstawny uznat zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Zdaniem organu, za bezpodstawny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia normy
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wskutek nie przeprowadzenia negocjacji
rownolegle z oboma oferentami przez dwa zespoly negocjacyjne, co zdaniem Oferenta
przyjgte jest w tego rodzaju procedurach - w innych oddziatach wojewodzkich NFZ. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz postanowienia zarzadzenia
nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez postanowienia »Regulaminu
pracy komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej”, nie nakladaja na komisje konkursowa obowiazku réwnoleglego
prowadzenia negocjacji z oferentami. Obowiazek taki nie wynika réwniez z ,,Procedury
postgpowania w sprawie zawarcia uméw w rodzaju ratownictwo medyczne na podstawie

ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych”. W tym



stanie rzeczy, organ nie stwierdzit naruszenia przez Komisje konkursowa zasad prowadzenia
konkursu ofert.

Za nieuzasadniony organ uznal réwniez zarzut naruszenia normy wynikajacej
z przepisu art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w wyniku przeprowadzenia przez
Komisj¢ konkursowa negocjacji, w sytuacji gdy oferta ztozona przez Odwotujaca si¢ byta
oferta zawierajaca najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W uzasadnieniu odwotania Oferent — Krystyna Gretkierewicz nie zdecydowata si¢ juz jednak
wyjasni¢, co stanowito podstawe do stwierdzenia, ze ztozona przez nig oferta przedstawiata
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, ze ztozenie w ofercie nizszej ceny niz konkurenci, w zadnym razie
nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu przez Komisje konkursowa negocjacji w czesci
niejawnej konkursu ofert. Celem przyznania przez ustawodawce komisji konkursowej —
prawa do przeprowadzenia negocjacji, byto przede wszystkim stworzenie zamawiajacemu
mozliwosci uzyskania jak najkorzystniejszej ceny za $wiadczenia zdrowotne, bedace
przedmiotem danego postgpowania konkursowego. Odwolujaca si¢ najwyrazniej zapomina,
ze $rodki na finansowanie uméw w rodzaju ratownictwo medyczne, wojewoda przekazuje
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w formie dotacji celowej w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o finansach publicznych. W konsekwencji zamawiajacy bedac
zobowiazany do racjonalnego gospodarowania, przekazanymi przez Wojewode $rodkami
publicznymi, powinien dazy¢ do uzyskania jak najkorzystniejszej ceny za oferowane mu
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Niewatpliwie przystapienie do negocjacji jest jednym
z mechanizméw wolnego rynku. Odwotujaca formutujac przedmiotowy zarzut wyraZnie
wskazuje, ze jej zdaniem brak bylo uzasadnienia do przeprowadzenia negocjacji, bowiem
zlozona przez nia oferta przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia. Poréwnujac ceny zaoferowane przez Oferenta Krystyne
Gretkierewicz, z jej ostatecznymi cenami zaoferowanymi w trakcie negocjacji, trudno nie
stwierdzi¢, ze Odwolujaca co najmniej mija sie z prawda twierdzac, ze jej pierwotna oferta
przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Nie
ulega watpliwosci, ze przeprowadzone negocjacje — jako element mechanizmu
wolnorynkowego, spelnily swoja funkcje, bowiem obaj oferenci zdecydowali si¢ obnizyé
swoje ceny. W tym miejscu warto pamietaé, ze oferenci przystepujacy do negocjacji, nie
znaja ocen rankingu otwarcia oraz cen przedstawionych w konkurencyjnych ofertach,

€0 oznacza, ze s sklonni obnizy¢ wiasng cena, bowiem nie sa w stanie dokona¢ prawidlowej



kalkulacji, poprzez poréwnanie wlasnej oferty z ofertami konkurencyjnymi. Z tych tez
przyczyn, przeprowadzenie negocjacji w czesci niejawnej konkursu ofert, stanowi element
wzmacniajacy zasad¢ konkurencyjnosci. W ocenie organu, Komisja konkursowa nie moze
naruszy¢ przepisu art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wskutek skorzystania z ustawowego
uprawnienia — w postaci przystapienia do negocjacji z oferentami w czesci jawnej konkursu
ofert. W tym stanie rzeczy organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzenie
negocjacji w ramach postgpowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1, stanowi naruszenie
zasad przeprowadzania postepowan konkursowych.

Niezrozumialy jest zarzut Odwolujacej si¢ — w postaci naruszenia normy wynikajacej
z przepisu art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wskutek dokonania wyboru oferty, ktéra
nie gwarantuje najkorzystniejszych warunkéw udzielania §wiadczen. Niestety Pani Krystyna
Gretkierewicz nie wyjasnita w uzasadnieniu wniesionego odwolania, dlaczego oferta ztozona
przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodniag Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z siedzibag w Zarach nie gwarantuje najkorzystniejszych warunkéw udzielania
$wiadczen w rodzaju ratownictwo medyczne. W ocenie organu, wybrana przez Komisje
konkursows oferta 105 Szpitala Wojskowego z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Zarach, zapewnia ciaglos¢ udzielania $wiadczer opieki
zdrowotnej, ich dostepnos¢ oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia.

W ocenie organu, w ramach postepowania nr 04-12-000150/RTM/16/1/08/12/1 nie
mialo miejsca nierdwne traktowanie ktéregos z oferentéw, zad samo postepowanie
prowadzone bylo przez Komisj¢ konkursowa - w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 134 ust. 1, art. 142
ust. 516 oraz art. 148 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, jak rowniez
innych ustawowo okreslonych zasad przeprowadzania postgpowan w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, nalezato orzec Jjak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego



Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej 9B, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Pani Krystyna Gretkierewicz, udzielajaca $wiadézen medycznych w ramach
przedsigbiorstwa dziatajacego pod firma: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Pogotowie Zarskie z siedziba w Zarach przy ul. Serbskiej 58;

2. 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
z siedziba w Zarach przy ul. Domanskiego 2.

Do wiadomoéci:

L. Pan Marcin Jabtonski - Wojewoda Lubuski;
Z Ala.



