NF:! | Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewodzki w Zielonej Gorze

DECYZJA Nr 2 /2017/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 18 maja 2017 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
wniesionego przez ,,Agia Medica” sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwiensku przy ul. Zielonogérskiej
30, zwang dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.
2180.027.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie: §wiadczenia
w hospicjum domowym, na obszarze powiatu kros$nienskiego, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - oddalil odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem 18/2017 w sprawie ogloszenia konkursu ofert na zawarcie umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie:
$wiadczenia w hospicjum domowym, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie w trybie konkursu ofert na zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna 1 hospicyjna,
w zakresie: $wiadczenia w hospicjum domowym, na obszarze powiatu krosnienskiego.
Postepowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01.
W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto§¢ zamoéwienia wynosi nie wigcej niz
193 200,00 PLN - na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku, zas maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang
zawarte po przeprowadzeniu postepowania to jedna umowa. Ponadto, w przedmiotowym
ogloszeniu Zamawiajgcy wskazal, ze umowa z jednym oferentem zostanie zawarta na okres
od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwca 2022 roku.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 pazdziernika 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej
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i hospicyjnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1347) oraz w Zarzadzeniu Nr 54/2016/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie okreslenia warunkow

zawierania i realizacji uméw w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna (ze zmianami). Natomiast

kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2

016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty ztozyli:

» Agia Medica Spoétka z o.0., ul. Zielonogorska 30, 66-016 Czerwiensk,

* Lider-Med Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Nowy Swiat 9a, 66-131 Sulechéw,

* Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska ,,Gronéw” Jerzy Stelmach,
ul. Kilinskiego 13a, 66-600 Krosno Odrzanskie.

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W czesci jawnej prowadzonego postepowania Komisja konkursowa, powolana
zarzgdzeniem nr 19/2017 przez Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, odrzucita ofert¢ numer 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027 .02/01/2/0415
ztozona przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska ,,Gronow” Jerzy
Stelmach. Powodem odrzucenia tej oferty bylo nie przedstawianie wszystkich wymaganych
dokumentéw, poprzez ich uzupelnienie w wyznaczonym przez Komisje terminie.

Do czesci niejawnej postepowania konkursowego komisja zakwalifikowata dwdch
oferentow:
= Agia Medica Spotka z o.0.,
= Lider-Med Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

W ramach przedmiotowego postepowania konkursowego Komisja nie prowadzita
negocjacji z oferentami.

W dniu 28.04.2017 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania
nr 04-17-000047/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, poprzez dokonanie wyboru Oferenta Lider-Med
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Nowy Swiat, ktory ztozyt oferte nr 04-17-
000047/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/3/0415. Rozstrzygnigcie postgpowania zostalo prawidlowo
ogloszone przez Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 5 maja 2017 r. wnioést Oferent - Agia
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwienisku. W odwotaniu Oferent podnidst zarzuty:

1) nie uwzglednienia przez Komisj¢ konkursowa wyjasnien zlozonych przez Agia Medica
sp. z 0.0. (Odwolujgcego sig), ze w czgsci VI formularza ofertowego Odwotujacy sig
omytkowo wpisal tygodniowa liczbe godzin pracy fizjoterapeutow, w wymiarze 10 godzin,
zamiast 20 godzin, co w konsekwencji pozbawito Odwotujacego si¢ dodatkowych 6 punktow
(w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych),

2) nie uwzglednienia przez Komisj¢ konkursows wyjasnien zlozonych przez Agia Medica
sp. z 0.0. (Odwotujgcego sig), ze w czgsci VI formularza ofertowego Odwolujacy sig
omyltkowo wpisal tygodniowg liczbe godzin pracy psychologdéw, w wymiarze 7 i 8 godzin,



zamiast w wymiarze 14 i 16 godzin, co w konsekwencji pozbawilo Odwolujacego sie
dodatkowych 3 punktéw (w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych),

3) uniemozliwienia wgladu w calg ofertg¢ zlozong przez Lider-Med Spodtke z ograniczona
odpowiedzialnoscig, wskutek zatrzezenia czgsci tej oferty tajemnicg przedsiebiorstwa przez
tego Oferenta, w postaci nie ujawnienia danych dotyczacych personelu, sprzetu,
harmonogramu pracy personelu i jego dost¢pnosci godzinowe;.

Uzasadniajagc swdj interes prawny Odwolujacy si¢ wskazal, ze przejawia si¢ tym,
iz bezzasadnie pominigto przy ocenie jego oferty wyjasnienia dotyczace dostepnosci personelu
w postaci fizjoterapeuty oraz psychologa, czym pozbawiono Odwotujacego si¢ dodatkowych
9 punktéw, wskutek czego przedmiotowa oferta nie zostala wybrana przez Zamawiajacego.

Pismami z dnia 8 maja 2017 r. obaj oferenci zostali zawiadomieni, o przystugujagcym im
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 11 maja 2017 r. w siedzibie Lubuskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze. Z prawa tego skorzystal Oferent - Agia
Medica" sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwiensku, jeszcze przed otrzymaniem tego pisma, tj. w dniach
2 i 4 maja 2017 r., zapoznal si¢ z tymi aktami, w tym z dokumentacjg z zakonczonego
postepowania konkursowego. Pismem z dnia 11 maja 2017 r. Dyrektor LOW NFZ zawiadomit
strony niniejszego postgpowania administracyjnego, ze postgpowanie to nie zostanie zakonczone
w wyznaczonym terminie do dnia 12 maja 2017r. Jednoczesnie zostal wyznaczony nowy termin
wydania decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie - na dzien 19 maja 2017 r.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Agia Medica sp. z o.o.
z siedzibg w Czerwiensku, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub
oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 3).

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Oferenta, Dyrektor Oddzialu stwierdza,
co nastepuje.



Szczegotowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 pazdziernika 2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej
i hospicyjnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1347) oraz w Zarzadzeniu Nr 54/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna (ze zmianami). Natomiast
kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okre$lajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $§rodkoéw publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano si¢ wediug
nastepujgcych kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

1. Kompleksowos¢:

1.1.1 Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: Swiadczenia
w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym (4 punkty).

1.1.2 Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni
medycyny paliatywnej (4 punkty).

2. Jako$é¢:
2.1 Personel:
2.1.1. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej:
- co najmniej 50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych
(10 punktow);
- co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych
(15 punktow);
- zadna z powyzszych odpowiedzi (0 punktow).
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2.1.2 Lekarze z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej i1 hospicyjnej -
co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych:
- tak (10 punktow);
- nie (0 punktow).

2.1.3 Fizjoterapeuta-rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 $wiadczeniobiorcow:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

2.1.4 Czas pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacjg w dziedzinie pielgegniarstwa opieki
paliatywnej:

- co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (5 punktéow);

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (10 punktow);

- zadna z powyzszych (0 punktow).

2.1.5 Pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielegnacji chorych w hospicjum
domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielggniarek hospicjum
domowego dla dorostych:

- tak (10 punktow);
- nie (0 punktow).

2.1.6 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog — co najmniej 1/4 etatu na 30 Swiadczeniobiorcow:
- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2 Jako$¢ - Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych: 15;

2.2.1 Brak aktualnego przegladu serwisowego sprze¢tu medycznego i pomocniczego do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
2.2.2 Brak sprzetu i wyposazenia wskazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
2.2.3 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

2.2.4 Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.5 Obcigzanie  $wiadczeniobiorcow  kosztami  lekow lub  wyrobéw  medycznych,
lub srodkéow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 35 Ustawy:



- tak (-2 punkty);
- nie (0 punktow).

2.2.6 Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

- tak (-2 punkty);
- nie (0 punktow).

2.2.7 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty);
- nie (0 punktow).

2.2.8 Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-2 punkty);
- nie (0 punktow).

2.2.9 Udzielenie $wiadczen przez osoby i kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.10 Udzielenie s$wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie-tylko na podstawie kontroli:
- tak (-2 punkty);

- nie (0 punktow).

1,2.3. Jakos$¢ - pozostate warunki.

1.2.3.1 Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (1 punkt);

- nie (0 punktow).

1.3. Ciaglo§é. Maksymalna suma punktow: 10.

1.3.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat:
- tak ( 5 punktow);
- nie (0 punktow).

1.3.1.2 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

1.4. Warunki wymagane:

1.4.1.1.W okresie zwigzania ofertg przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bgdzie
spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania



oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania;
- tak (0 punktow);

- nie (udzielenie odpowiedzi ,,nie” skutkowato dyskwalifikacja oferty).

1.5 Inne.

1.5.1.1 Wspotpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktére] mowa w art. 311c ust. 4 ustawy,
w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).

1.6 Cena. Obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zatagczniku nr 17 do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 25 punktéw) - oceniana poprzez
poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji
z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 17

do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej:

* podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng

oczekiwang przez Fundusz,

= ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowane;j

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

= liczbe punktow oceny uzyskanag w kryterium ceny ustala sie w nastepujgcy sposob:

y C, <Cu
Ve =95
Cor Z Chin
B _ 4 (Cmaks - Cof)
Ve T Cnmks o Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Crnaks = LIX C

Coin =0,9%C
C, - cena zaproponowana przez oferenta

C,w:z - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,
A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cpin,
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B — stosuje sie w przypadku gdy Cof > Cpin,

Nalezy podkresli¢, ze zardbwno postepowanie w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie
w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciujacej poszczegélne oferty, miesci

w sobie porownywanie ofert $wiadczeniodawcow bioracych udziat w postgpowaniu.

Po dokonaniu przez Komisje konkursowa szczegolowej analizy ofert, ktore nie zostaty
odrzucone w czesci jawnej postepowania nr 04-17-000047/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01, ranking
koncowy tego postgpowania przedstawial si¢ nastgpujgco:

NAZWA PUNKTACIJA
OFERENTA
CENA | CIA | KO [JAKOS| DOSTE |INNE| EACZNA | DECYZIA
GEO|MPL| C |PNOSC LICZBA 0
SC | EKS PUNKTOW |WYBRANIU
ow OCENY OFERT
0S¢ TAK/NIE
LIDER-MED 25,000 | 0,000 | 0,000 (20,000 0 0 45,000 |TAK
Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig
»Agia Medica” 12,500 | 5,000 | 0,000 | 10,000 0 0 27,500 [NIE
spotka z
ograniczong
odpowiedzialno$cia

Ponizej przedstawiono szczegblowa analize¢ obu ofert, ktore podlegaly ocenie w czesci
nicjawnej postepowania konkursowego.

OFERENT LIDER-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:

w zakresie kryterium kompleksowosci:

= nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie

otrzymal punktéw;

= nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktéw;

w zakresie kryterium jakosci:

* nie zadeklarowal czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej,
w wymiarze co najmniej 50 % lub co najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;
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zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co otrzymal 10 punktéw;

zadeklarowat fizjoterapeutg w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 swiadczeniobiorcow,
przy czym w swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,, NIE", co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktéw;

nie zadeklarowal czasu pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielggniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielegnacji chorych
w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymal 10 punktow;

zadeklarowat specjaliste psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub psychologa,
lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 swiadczeniobiorcow, przy czym w swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na ,, NIE"', co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

w zakresie kryterium jakoS$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego
1 pomocniczego do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowal obcigzania swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych Iub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowalo odjeciem punktéw;



* nie zadeklarowal udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odj¢ciem punktu;

* nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

w zakresie pozostalych warunkéw ocenianych:

* nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie
otrzymal punktu.

w zakresie kryterium ciagloSci:

* nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymal punktow;

= nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

* nie zadeklarowal wspélpracy z Agencjg - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31 Ic ust. 4
ustawy, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal
punktow;

w zakresie kryterium ceny:

= zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 42,00 zl, za co otrzymal 25,000
punktow.

OFERENT AGIA MEDICA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA:

w zakresie kryterium kompleksowosci:

» nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie
otrzymal punktéw;

= nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow;
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w zakresie kryterium jakoSci:

nie zadeklarowal czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
w wymiarze co najmniej 50 % lub co najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej
1 hospicyjne] - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co otrzymal 10 punktow;

zadeklarowal fizjoterapeut¢ w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 §wiadczeniobiorcoéw,
przy czym w swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowied? na ,, NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

nie zadeklarowal czasu pracy pielggniarek z ukonczona specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielegnacji chorych
w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;

zadeklarowal specjalist¢ psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub psychologa,
lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 swiadczeniobiorcow, przy czym w Swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na ,, NIE”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktéw;

w zakresie kryterium jako$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowoSci:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu medycznego
1 pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowat braku sprzg¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktu;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowal obcigzania $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,

lub $rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowalo odje¢ciem punktow;
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nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnoéci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktéw;

nie zadeklarowatl stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktu;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktow;

w zakresie pozostalych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymal punktu;

w zakresie kryterium ciggloSci:

nie zadeklarowatl, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal S punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

* nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31 Ic ust. 4

ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal
punktow;

w zakresie kryterium ceny:

= zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 50,00 zl, za co otrzymal 12,500

punktow.
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W odwotlaniu z dnia 5 maja 2017 r. Oferent - Agia Medica Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, podniosta, ze ,,[...] w ofercie Oferent omytkowo blednie wpisat liczbe godzin
tygodniowo, w stosunku do fizjoterapeuty i psychologa, prawidlowo czynigc to wpisujac
w ofercie miesigczny czas pracy tych oséb”. W zlozonej przez siebie ofercie Odwolujacy
si¢ wskazat w czesci [V formularza tgczny miesieczny czas pracy w wymiarze 160 godzin, dla
dwoch fizjoterapeutéw w osobach Pani Magdaleny Eaniowskiej - Skrzypczak 1 Pani Agnieszki
Smierzchalskiej (po 80 godzin miesigcznie dla kazdej z tych osob). Natomiast,
w czesci VI formularza ofertowego, wedlug Odwotujacego sie, dokonal on blednego wpisania
w rubryce liczba godzin pracy tygodniowo, wymiaru 10 godzin tygodniowo dla kazdego
z fizjoterapeutow. W ocenie Odwolujacego sie, btagd nastapit w wyniku btednego dziatania
matematycznego 1 stanowi oczywista omylke pisarska. W dalszej kolejnosci Odwolujgcy sig
wskazal, ze blad mogl zosta¢ z latwoscia zauwazony przez Komisje konkursows, bowiem
miesigczny czas pracy jednego fizjoterapeuty w ofercie wynosi 80 godzin, przy czym dzielgc ta
liczbg godzin przez cztery tygodnie w miesigcu, winno by¢ 20 godzin tygodniowo — na jednego
fizjoterapeutg. W konsekwencji, w ofercie wyszczegolniono omytkowo jedynie 10 godzin
tygodniowo — na jednego fizjoterapeute.

W swoim odwolaniu z dnia 5 maja 2017 r. Odwolujgcy sie wskazal réwniez,
ze analogiczny blad popetnit w odniesieniu do czasu pracy psychologow: Pani Haliny Ber i Pani
Doroty Jeremicz. Odwolujacy sie wskazal w czgsci IV formularza tgczny miesigczny czas pracy
w wymiarze: 116 godzin (odpowiednio 56 godzin i 64 godziny). Natomiast, w czesci VI
formularza ofertowego, wedlug Odwolujgcego sie, dokonat on blednego wpisania
w rubryce liczba godzin pracy tygodniowo, wymiaru 7 godzin dla Pani Haliny Ber i 8 godzin
dla Pani Doroty Jeremicz, co daje {gcznie wymiar 15 godzin tygodniowo — dla obu psychologéw.
Analogicznie w tym przypadku, Odwolujacy sie wskazal, ze blad moght zostaé¢ z fatwoscia
zauwazony przez Komisj¢ konkursowa, bowiem miesigczny czas pracy jednego psychologa
wskazany w ofercie, wynosi 56 godzin, przy czym dzielgc tg liczbe godzin przez cztery tygodnie
w miesigcu, winno by¢ 14 godzin tygodniowo na jednego psychologa. W konsekwencji, w ofercie
wyszezegolniono omytkowo jedynie 7 godzin tygodniowo — na jednego psychologa.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Odwolujgcego si¢, przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze aby spetnia¢ warunek dodatkowo oceniany w ramach kryterium jakos$é (personel), w ztozonej
ofercie (na 21 §wiadczeniobiorcdw) oprocz bezwzglednie wymaganego wymiaru czasu: 13 godzin
18 minut, dodatkowo powinien by¢ wykazany psycholog w wymiarze czasu 6 godzin 39 minut
tygodniowo (facznie w wymiarze czasu 19 godzin 57 minut tygodniowo). W formularzu
ofertowym w ankiecie, w przypadku warunku dodatkowo ocenianego zawartego w pkt: 1.2.1.3
OPH_2 Fizjoterapeuta — rownowaznik co najmniej % etatu na 15 $wiadczeniobiorcow, oraz
1.2.1.6 OPH_2 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej Y% etatu na 30 $wiadczeniobiorcow Odwolujgcy sie
udzielit odpowiedzi ,Tak”. W zwiazku z powyzszym, Komisja konkursowa wezwala
Odwotujacego si¢ do zlozenia wyjasnien, w zwiazku z ustalonymi rozbieznosciami w ofercie,
wyznaczajac termin do dnia 20 marca 2017 r. Pismem z dnia 17 marca 2017 roku Oferent - Agia
Medica spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig przestal wyjasnienia w powyzszej sprawie,
w ktorych stwierdzil, ze w czesci VI formularza ofertowego dotyczacego szczegdtow oferty,




dokonat blednego zapisu w rubryce liczby godzi pracy tygodniowo - w odniesieniu
do fizjoterapeutéw i psychologéw. Oferent wnidst o akceptacje przedstawionych przez siebie
dane dotyczace wymiaru zatrudnienia psychologéw i fizjoterapeutow, zgodne z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujgcy si¢ oswiadczyl, ze prawidlowa liczba godzin
zatrudnionego pesonelu zostata wskazana w czgscei [V formularza — wykaz personelu.

Odnoszgc sie¢ do wyjasnien Odwujgcego si¢, organ w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze zgodnie z ,,Instrukcjg obstugi programu ofertowanie” wszystkie wymagane dane personelu
w czesci [V formularza ofertowego, uzupelniane i weryfikowane sa przy pomocy Portalu
Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego. W czgsci IV oferty — oferent wskazuje
personel, ktory bedzie realizowal swiadczenia w odniesieniu do danej oferty. Jednak podany w te)
czescl formularza ofertowego miesieczny wymiar zatrudnienia, jest sumg czasu pracy personelu
wykazanego u danego oferenta we wszystkich miejscach udzielania swiadczen (komorkach
organizacyjnych). Nastepuje to wskutek importowania czasu pracy w ramach wszystkich miejsc
zatrudnienia tego personelu, wskazanych przez oferenta w Portalu Potencjalu - na poziomie
tworzenia profilu ofertowego. W konsekwencji, wykazany miesi¢czny - godzinowy czas pracy dla
personelu okreslony w czgsci IV oferty: "Wykaz personelu”, dotyczy wymiaru lgcznego czasu
wykazanego w réznych toczacych sie postgpowaniach konkursowych (wykazanie tego samego
personelu — osoby w roznych ofertach przez oferenta). Czas pracy wskazany w czesei IV oferty:
*Wykaz personelu”, nie dotyczy wylacznie postepowania, w ramach ktérego zlozona zostala dana
oferta. lecz stanowi sume czaséw pracy dla danego personelu z kilku ofert ztozonych przez tego
samego oferenta (o ile oferent ztozyl wiecej niz jedna oferte¢). W oparciu o czas pracy personelu
wskazany w czesci IV oferty: ”Wykaz personelu”, ktory importowany jest z Portalu Potencjatu -
na poziomie tworzenia profilu ofertowego. Komisja konkursowa- w czesci jawnej postgpowania
konkursowego - dokonuje kontroli powtarzalnosci danego personelu, wykazywanego
w_poszczegblnych ofertach, ustalata sporne elementy miedzy ofertami oraz aczny czas pracy
personelu wykazanego w kilku ofertach. W konsekwencji, rzeczywisty, proponowany przez
oferenta czas pracy dla danego postepowania, w ramach ktérego zlozona zostala oferta,
wskazywany jest przez oferenta w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytulem
Szczegdly oferty”. W czesci VI formularza ofertowego oferent wskazuje liczbe godzin pracy
tygodniowo - dla danej oferty (miejsca realizacji Swiadczen). w ramach postgpowania, ktérego
dotyczy oferta.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w czesci VI formularza ofertowego, ktéra nazwana
jest jako ,, Szczegdly oferty”, oferent wykazuje w czesci pod nazwa ,,Personel” - tygodniowy czas
pracy swojego personelu, ktory bedzie udzielala $wiadczen stanowigcych przedmiot
prowadzonego postgpowania konkursowego.

W tresci oferty nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 Odwotujacy
si¢ wskazatl, nastepujgcych fizjoterapeutow:
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Pani Agnieszka Smierzchalska: zostala w czesci VI formularza ofertowego wykazana jako
personel, ktory bedzie udzielala $wiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 10 godzin
tygodniowo. W czesci IV formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani
Agnieszki Smierzchalskiej wynosi 80 godzin i stanowi sume wymiaru zatrudnienia wykazanego
przez Odwotujgcego si¢ - dla tej osoby - w dwoch miejscach udzielania $wiadczen (w dwoch
komorkach organizacyjnych):
= komorka o czgsci VII K.R. 028 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjna zostata ztozona przez Odwotujacego si¢ oferta w drugim postepowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;
* komorka o czgsci VII K.R. 030 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostala ztozona omawiana w niniejszej decyzji oferta).
Zatem, w Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwotujacy sie wykazat
Panig Agnieszke¢ Smierzchalska w komorce o czesci VII K.R. 028 — oferta nr 04-17-
000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 oraz w komorce o czgsci VII K.R. 030 — oferta nr
04-17-000047/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415, w obu tych ofertach w wymiarze
tygodniowym 10 godzin. W konsekwencji, w kazdej z tych ofert Odwotujacy si¢ wykazal Pania
Agnieszke Smierzchalska w wymiarze miesigcznym 40 godzin (10 godzin x 4 tygodnie), co dla
obu ofert daje tacznie 80 godzin miesigcznie. Taki tez miesieczny czas pracy (80 godzin) zostat
zaimportowany z Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego, do czesci IV
oferty: ”Wykaz personelu”.

Pani Magdalena Laniewska-Skrzypczak: zostala w czgsci VI formularza ofertowego wykazana

jako personel, ktory bedzie udzielata swiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 10 godzin

tygodniowo. W czesci [V formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani

Magdaleny Laniewskiej - Skrzypczak wynosi 80 godzin i stanowi sume¢ wymiaru zatrudnienia

wykazanego przez Odwolujgcego si¢ - dla tej osoby - w dwdch miejscach udzielania §wiadczen

(w dwoch komorkach organizacyjnych):

» komorka o czesci VII K.R. 028 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostata ztozona przez Odwolujgcego si¢ oferta w drugim postepowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;

* komoérka o czesci VII K.R. 030 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostata ztozona omawiana w niniejszej decyzji oferta).

Zatem, w Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwolujacy si¢ wykazat

Panig Magdalene Laniewska - Skrzypczak w komorce o czgsci VII K.R. 028 — oferta nr 04-17-

000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 oraz w komérce o czesci VII K.R. 030 — oferta nr

04-17-000047/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415, w obu tych ofertach w wymiarze
tygodniowym 10 godzin. W konsekwencji, w kazdej z tych ofert Odwolujacy si¢ wykazatl Panig

Magdalen¢ Laniewska - Skrzypczak w wymiarze miesiecznym 40 godzin (10 godzin x 4

tygodnie), co dla obu ofert daje tacznie 80 godzin miesigecznie. Taki tez miesieczny czas pracy (80

godzin) zostal zaimportowany z Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego,

do czgdci IV oferty: "Wykaz personelu™.
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Ponadto, w tresci oferty nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415
Odwotujacy sie wskazal, nastepujacych psychologow:

Pani Halina Ber: zostalta w czesci VI formularza ofertowego wykazana jako personel, ktory
bedzie udzielata $wiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 7 godzin tygodniowo. W czgsci [V
formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani Haliny Ber wynosi 56 godzin
i stanowi sume wymiaru zatrudnienia wykazanego przez Odwolujacego sie - dla tej osoby -
w dwoch miejscach udzielania swiadczen (w dwdch komoérkach organizacyjnych):
= komoérka o czesci VII K.R. 028 - w wymiarze 7 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostala zlozona przez Odwolujacego si¢ oferta w drugim postgpowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;
» komorka o czesci VII K.R. 030 - w wymiarze 7 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostala ztozona omawiana w niniejszej decyzji oferta). '
Zatem, w Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwotujacy si¢ wykazat
Pania Haline Ber w komorce o czesei VII K.R. 028 — oferta nr 04-17-000049/OPH/
15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 oraz w komorce o czesci VII K.R. 030 — oferta nr 04-17-
000047/OPH/15/1/ 15.2180.027.02/01/1/0415, w obu tych ofertach w wymiarze tygodniowym
7 godzin. W konsekwencji, w kazdej z tych ofert Odwolujgcy si¢ wykazal Panig Haling Ber w
wymiarze miesiecznym 28 godzin (7 godzin x 4 tygodnie), co dla obu ofert daje tacznie 56 godzin
miesiecznie. Taki tez miesigczny czas pracy (56 godzin) zostal zaimportowany z Portalu
Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego, do czgsci IV oferty: "Wykaz personelu”.

Pani Dorota Jeremicz: zostata w czesci VI formularza ofertowego wykazana jako personel, ktory
bedzie udzielala $wiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 8 godzin tygodniowo.
W czedcei IV formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani Doroty Jeremicz
wynosi 64 godziny i stanowi sume wymiaru zatrudnienia wykazanego przez Odwotujacego sig -
dla tej osoby - w dwdch miejscach udzielania swiadczen (w dwdch komérkach organizacyjnych):
= komorka o czeéei VII K.R. 028 - w wymiarze 8 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostala zlozona przez Odwolujacego si¢ oferta w drugim postgpowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;
= komérka o czesci VII K.R. 030 - w wymiarze 8 godzin tygodniowo (na tg komorke
organizacyjng zostala ztozona omawiana w niniejszej decyzji oferta).
Zatem, w Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwolujacy si¢ wykazat
Pania Dorotg¢ Jeremicz w komorce o czgsci VII K.R. 028 - oferta nr 04-17-
000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 oraz w komorce o czgsci VII K.R. 030 — oferta nr
04-17-000047/OPH/15/1/ 15.2180.027.02/01/1/0415, w obu tych ofertach w wymiarze
tygodniowym 8 godzin. W konsekwencji, w kazdej z tych ofert Odwolujacy si¢ wykazat Pania
Dorote Jeremicz w wymiarze miesigcznym 32 godziny (8 godzin x 4 tygodnie), co dla obu ofert
daje Iacznie 64 godziny miesiecznie. Taki tez miesieczny czas pracy (64 godzin) zostal
zaimportowany z Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego, do czgsci
IV oferty: ”Wykaz personelu”.
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Majac na uwadze, przedstawiony powyzej mechanizm sporzadzania oferty, organ nie
podziela twierdzen przedstawionych przez Odwolujgcego si¢, Ze w ofercie Odwolujacy sie
omylkowo - bl¢dnie wpisal w cz¢$ci VI formularza ofertowego liczbe tygodniowego czasu
pracy fizjoterapeutéw oraz psychologow, prawidlowo czynigc to wpisujgc ich miesigezny
czas pracy w czesci IV formularza ofertowego. Gdyby Odowlujacy si¢ - sporzadzajac ofertg -
wpisal wiekszy wymiar tygodniowego czasu pracy w czgsci VI formularza ofertowego, to
automatycznie zwigkszeniu uleglby miesieczny wymiar czasu pracy w czesci [V formularza
ofertowego. Ponizej, przedstawiono przyklad, w postaci zwigkszenia czasu pracy dla
fizjoterapeuty Pani Agnieszki Smietzchalskiej.

PRZYKE AD:
Pani Agnieszka Smierzchalska: zostata w czeéci VI formularza ofertowego wykazana jako
personel, ktéry bedzie udzielala $wiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 10 godzin
tygodniowo. W czedci IV formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani
Agnieszki Smierzchalskiej wynosi 80 godzin i stanowi sume wymiaru zatrudnienia wykazanego
przez Odwolujacego si¢ - dla tej osoby - w dwdch miejscach udzielania §wiadczen (w dwoch
komérkach organizacyjnych):
= komorka o czgsci VII K.R. 028 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na ta komorke
organizacyjng zostala zlozona przez Odwolujacego sie¢ oferta w drugim postgpowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;
= komorka o czesci VII K.R. 030 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na ta komorke
organizacyjng zostala zlozona omawiana w niniejszej decyzji oferta).
Zatem, w Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwolujacy si¢ wykazat
Panig Agnieszk¢ Smierzchalska w komérce o czesci VII K.R. 028 — oferta nr 04-17-
000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 oraz w komorce o czgsci VII K.R. 030 — oferta nr
04-17-000047/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415, w obu tych ofertach w wymiarze
tygodniowym 10 godzin. W konsekwencji, w kazdej z tych ofert Odwotlujacy sie wykazal Panig
Agnieszke Smierzchalska w wymiarze miesigcznym 40 godzin (10 godzin x 4 tygodnie), co dla
obu ofert daje tacznie 80 godzin miesigcznie. Taki tez miesieczny czas pracy (80 godzin) zostat
zaimportowany z Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego, w czesci IV

oferty: "Wykaz personelu”.

Gdyby Pani Agnieszka Smierzchalska: zostala w czesci VI formularza ofertowego wykazana

jako personel, ktory bedzie udzielala $wiadczen w ramach tej oferty - w wymiarze 20 godzin

tygodniowo, to w czesci IV formularza ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia dla Pani

Agnieszki Smierzchalskiej wynositby 120 godzin i stanowil sume¢ wymiaru zatrudnienia

wykazanego - dla tej osoby - w dwdch miejscach udzielania §wiadczen (w dwoch komorkach

organizacyjnych):

* komoérka o czgéci VII K.R. 028 - w wymiarze 10 godzin tygodniowo (na ta komorke
organizacyjng zostala zlozona przez Odwolujacego si¢ oferta w drugim postgpowaniu
konkursowym nr 04-17-000049/0PH/15/1/15.2180.027.02/01;

= komorka o czgsci VII K.R. 030 - w wymiarze 20 godzin tygodniowo (na ta komorke
organizacyjna zostala ztozona omawiana w niniejszej decyzji oferta).
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Zatem, w Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego Odwolujacy sig
wykazatby Panig Agnieszke Smierzchalska w komérce:
= o czesci VII K.R. 028 — oferta nr 04-17-000049/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415,
w wymiarze miesiecznym 40 godzin (10 godzin x 4 tygodnie),
= o czesci VII K.R. 030 — oferta nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415,
w wymiarze miesi¢gcznym 80 godzin (20 godzin x 4 tygodnie).
W konsekwencji, w obu ofertach Pani Agnieszka Smierzchalska zostataby wykazana w lacznym
wymiarze miesigcznym 120 godzin (40 godzin + 80 godzin). Taki tez miesieczny czas pracy Pani
Agnieszki Smierzchalskiej (120 godzin) zostalby zaimportowany z Portalu Potencjatu -
na poziomie tworzenia profilu ofertowego, do czesci IV “Wykaz personelu” oferty nr 04-17-
000047/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415. Gdyby w analogiczny sposob zostal zwigkszony
tygodniowy czas pracy Pani Magdaleny Laniewskiej — Skrzypczak w czgsci VI formularza
ofertowego, tj. z 10 godzin tygodniowo na 20 godzin tygodniowo, to miesieczny czas pracy Pani
Pani Magdaleny Faniewskiej — Skrzypczak wynidstby rowniez 120 godzin i w takim wymiarze
zostalby zaimportowany z Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu ofertowego,
do czesci IV "Wykaz personelu” oferty nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415.
Zatem, powolywanie si¢ przez Odwotlujacego na prawidlowy wymiar miesiecznego czasu
pracy w czesci IV "Wykaz personelu” formularza ofertowego oraz nieprawidtowy wymiar
tygodniowego czasu pracy w czesci VI ,,Szczegoly oferty” formularza ofertowego, jest niezgodne
z zalozeniami programu do przygotowania oferty, bowiem jak powyzej wskazano, miesigczny
wymiar czasu pracy stanowi sume tygodniowego czasu pracy (pomnozonego przez 4 tygodnie),
wskazanego w ofercie zlozonej w danym postgpowaniu konkursowym oraz w pozostatych
ofertach ztozonych w innych postepowaniach (o ile oferent zlozyt oferty w wigcej niz jednym
postepowaniu 1 w pozostalych ofertach wykazal ten sam personel). W niniejszej sprawie
Odwotujacy si¢ wskazal tych samych fizjoterapeutéw i psychologéw w dwoch ofertach, w dwoch
odrebnych postgpowaniach:
= oferta nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415,
= oferta nr 04-17-000049/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415,
przy czym oferty te zostaly sporzadzone w oparciu o ten sam profil ofertowy w Portalu
Potencjatu.

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku Komisja konkursowa dziatajgc na podstawie §17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, wezwata
Odwotujacego si¢ do wyjasnienia rozbieznosci zawartych w ofercie numer 04-17-000047/
OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415, w czgsci obejmujgcej wskazany personel w postaci
fizjoterapeutéw oraz psychologéw. W ankiecie formularza ofertowego - w zakresie warunku
dodatkowo ocenianego zawartego w pkt. 1.2.1.3 OPH_2 Fizjoterapeuta — réwnowaznik
co najmniej % etatu na 15 swiadczeniobiorcow, Odwolujacy si¢ udzielit odpowiedzi ,,Tak™.
Natomiast, z tresci oferty nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.027.02/01/1/0415 wynika,
ze na zaproponowanych do objgcia opieka 21 $wiadczeniobiorcow, Odwotujacy si¢ wykazat
fizjoterapeutow w ftacznym wymiarze czasu pracy - 20 godzin tygodniowo. Zgodnie
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z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej w ramach hospicjum domowego
bezwzglednie wymagane jest spelnienie warunku, zapewnienia fizjoterapeutow w wymiarze -
rownowaznik Y4 etatu przeliczeniowego (9 godzin 30 minut) na 15 $wiadczeniobiorcow.
Jednoczesnie na podstawie § 5 ust.2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent, ktory zadeklarowal spelnianie okre$lonego
warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go speinia¢ dodatkowo, ponad warunki realizacji
$wiadczen okreslone w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Zatem, zeby spetnia¢
warunek dodatkowo oceniany, w zlozonej ofercie (na 21 $wiadczeniobiorcow) oprocz
bezwzglednie wymaganego czasu pracy fizjoterapeutow w wymiarze: 13 godzin 18 minut,
dodatkowo powinien by¢ wykazany fizjoterapeuta w wymiarze czasu 13 godzin 18 minut
tygodniowo (lacznie w wymiarze czasu 26 godzin 36 minut tygodniowo / przy opiece nad
21 swiadczeniobiorcami). Zaproponowany przez Odwolujgcego sie w czesci VI formularza
ofertowego (,, Szczegoly oferty”) — czas pracy fizjoterapeutdw w facznym wymiarze 20 godzin
tygodniowo, oznacza, Zze <zaproponowany wymiar czasu pracy nie spelnia warunku
do uzyskania przez Odwotujacego si¢ dodatkowych 6 punktéw.

W ankiecie formularza ofertowego - w zakresie warunku dodatkowo ocenianego zawartego
w pkt. 1.2.1.6 OPH_2 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog,
lub psychoonkolog — réwnowaznik co najmniej % etatu na 30 swiadczeniobiorcow, Odwotujacy
si¢ udzielil odpowiedzi ,, Tak”. Natomiast, z tresci oferty nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.2180.
027.02/01/1/0415 wynika, ze na zaproponowanych do objecia opieka 21 $wiadczeniobiorcow,
Odwotlujacy sie wykazal psychologéw w facznym wymiarze czasu pracy - 15 godzin tygodniowo.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej, bezwzglednie wymagane
jest spelnienie warunku zapewnienia psychologa w wymiarze - réwnowaznik 1/2 etatu
przeliczeniowego (19 godzin) na 30 $wiadczeniobiorcow. Jednoczesnie na podstawie § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oferent, ktory zadeklarowal spetnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie,
jest obowigzany go speilnia¢ dodatkowo, ponad warunki realizacji Swiadczen okreslone
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych. Zatem, zeby spelnia¢ warunek dodatkowo oceniany,
w zlozonej ofercie (na 21 $wiadczeniobiorcow) oprocz bezwzglednie wymaganego czasu pracy
psychologow w wymiarze: 13 godzin 18 minut, dodatkowo powinien by¢ wykazany psycholog
w wymiarze czasu 6 godzin 39 minut tygodniowo (lacznie w wymiarze czasu 19 godzin 57 minut
tygodniowo / przy opiece nad 21 $wiadczeniobiorcami). Zaproponowany przez Odwolujacego si¢
w czesci VI formularza ofertowego (,, Szczegoly oferty”) — czas pracy psychologow w tacznym
wymiarze 15 godzin tygodniowo, oznacza, ze zaproponowany wymiar czasu pracy nie speinia
warunku do uzyskania przez Odwotujgcego si¢ dodatkowych 3 punktéw.

W ocenie organu, zaproponowany przez Odwolujacego si¢ w czesci VI formularza

ofertowego (,, Szczegoly oferty”) — czas pracy:
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* fizjoterapeutow w fgeznym wymiarze 20 godzin tygodniowo, przy wymaganym do uzyskania
dodatkowych 6 punktéw wymiarze 26 godzin 36 minut tygodniowo / przy opiece nad
21 swiadczeniobiorcami,

= psychologéw w lgcznym wymiarze 15 godzin tygodniowo, przy wymaganym do uzyskania
ddodatkowych 3 punktow wymiarze czasu 19 godzin 57 minut tygodniowo / przy opiece
nad 21 swiadczeniobiorcami,

nie uzasadnial przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 9 punktow. W konsekwencji, Komisja

konkursowa zmuszona byta do dokonania zmiany odpowiedzi udzielonych przez Odwolujacego

si¢ pkt. 1.2.1.3 i 1.2.1.6 ankiety formularza ofertowego, o czym powiadomita Odwotujacego sig
pismem z dnia 28 marca 2017 roku.

W ocenie organu, Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny obu ofert. Zatem, z uwagi
na fakt, iz ostatecznie Odwolujgcy sie uzyskal 27,5 punkta, a Oferent Lider-Med Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig uzyskat 45 punktéow, dokonane rozstrzygnigcie postgpowania
konkursowego, poprzez wybdr Oferetnta Lider-Med Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
nalezy uznac za prawidlowy.

Organ, nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego si¢, ze w wyniku zakonczonego
postepowania konkursowego, interes prawny Odwolujacego si¢ doznat uszczerbku, wskutek nie
wybrania jego oferty przez Zamawiajgcego, co nastapito w wyniku nie przyznania Odwotujacemu
sie przez Komisje konkursowa dodatkowych 9 punktéw — za czas pracy personelu w postaci
fizjoterapeutow i psychologéw, ponad czas bezwzglgdnie wymagany.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczeri opieki zdrowotnej, przystugujq Srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych
ze srodkéw publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcéw do wnoszenia srodkéw
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przesianki determinujgce wynik postgpowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci
wniesionych Srodkéw odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych jest
weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej nie doznal
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres
kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego
w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych wprowadza dodatkowq
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przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, lj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postepowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy. [sentencja
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod syg. akt: II GSK 474/10].

Zaktadajac wytacznie hipotetycznie, ze Odwotujacy si¢ ma racj¢ i powinien otrzymac
dodatkowe 9 punktow, to ewentualne uzyskanie tych dodatkowych punktéw nie zmienitoby jego
pozycji w rankingu koncowym. Bowiem, ostatecznie Lider - Med Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig uzyskata 45 punktéw, a Odwolujacy si¢ mogiby ewentualnie uzyska¢ 36,5
punkta (27,5 + 9). Zatem, majac na uwadze fakt, iz w ogloszeniu przedmiotowego postepowania
konkursowego Zamawiajgcy wskazal, ze zamierza zawrze¢ wylgcznie jedng umowe, brak jest
uzasadnienia do twierdzenia, ze ewentualne nie przyznanie Odwotujagcemu si¢ dodatkowych
9 punktow, naruszylto jego interes prawny, bowiem zostal on pozbawiony mozliwosci zawarcia
umowy z Zamawiajagcym. Ewentualne przyznanie dodatkowych 9 punktéw, nie zmieniloby
ostatecznej pozycji Odwolujgcego sie — w rankingu koncowym., w konsekwencji nie dawalo
podstaw do wyboru jego oferty.

Organ nie podziela rowniez zarzutu Odwolujacego sig, ze zostal on pozbawiony
mozliwosci pelnej weryfikacji oferty zlozonej przez Lider - Med Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wskutek zatrzezenia czesci tej oferty tajemnicg przedsigbiorstwa przez tego
Oferenta, w postaci nie ujawnienia danych dotyczacych personelu, sprzetu, harmonogramu pracy
personelu i jego dostepnosci godzinowe;.

Zgodnie z przepisem art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej sq jawne.

Na podstawie przepisu art. 135 ust.2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych Fundusz realizuje zasade jawnosci:

1) umow - przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej
umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
swiadczeniodawcy wynikajgcej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych
swiadczen albo rodzaju zakupionych swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara
przyjeta do okreslenia wartosci swiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub
rodzaju, w szczegdlnosci: punkt, porada, osobodzien) wyrazajgcych wartosé¢ swiadczenia oraz
ceng jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wynikajgcej ze wszystkich zawartych umow;

2) ofert, 7 wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzeione
zostaly przez Swiadczeniodawce - w szczegolnosci przez umoiliwienie wglgdu do tych ofert.
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Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r., ktory
zostal wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 554/10, oferta konkurencyjnego
$wiadczeniodawcy nie podlega ujawnieniu innym $wiadczeniodawcom w sposob nieograniczony.
Nie podlegaja bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnica przedsiebiorstwa oraz
ustawowo chronione dane osobowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na tajemnice przedsigbiorcy skladajg si¢ dwa elementy:
materialny (np. szczegdlowy opis stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - tj. wola
konkretnego przedsigbiorcy utajnienia danych informacji. Stanowisko to jest zgodne z trescig
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, ktéry to przepis odwoluje sie do ,informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy”, ,.ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawcg”. Zakres stosowania zasady
ograniczenia jawnosci umow, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem tresci przepisu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajqce
wartos¢ gospodarczqg, co do ktérych przedsiebiorca podjgl niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci W konsekwencji tajemnic¢ przedsigbiorcy wyprowadza
sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja si¢ zakresowo, przy czym
tajemnica przedsiebiorcy w niektorych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice
przedsiebiorcy stanowia wiec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi 0sob i zwiazane
z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych podjat on wystarczajgce srodki
ochrony w celu zachowania ich poufnosci. Zatem, informacja staje si¢ ,tajemnicg”, kiedy
przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sob
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Utrzymanie danych informacji -
jako  tajemnicy, wymaga podjecia przez przedsigbiorcg dzialan, zmierzajgcych
do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen,
bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran.

W ramach postepowania konkursowego prowadzonego pod nr 04-17-000047/OPH/15/1/15.
2180.027.02/01 Oferent Lider - Med Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, korzystajgc
z przystugujagcego mu prawa, zlozyl do oferty oswiadczenie o zastrzezeniu czgsci informacji
objetych oferta, jako stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy. W ramach tego oswiadczenia Oferent
Lider - Med Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zastrzegt m.in.: wykaz personelu, sprz¢tu
oraz harmonogram pracy personelu. Analizujgc zakres informacji objetych zastrzezeniem,
W ocenie organu, zastrzezone informacje stanowig tajemnicg¢ przedsigbiorcy, bowiem zwigzane sg
z prowadzong przez oferenta dzialalnoscig, a ponadto, z wiedzy organu — nie sg one znane
i dostepne publicznie. Ponadto, Oferent Lider - Med Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
skiadajgc oswiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy, tym
samym w sposob jednoznaczny wyrazit wole zachowania jej - jako niepoznawalnej dla osob
trzecich. Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze rowniez Odwolujacy si¢ skorzystal z prawa
do zastrzezenia informacji objetych oferts, jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, przy
czym poczgtkowo zastrzegt swoja oferte w catosci. Dopiero na skutek wezwania Komisji
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konkursowej, Odwolujgcy si¢  zmienit swoje oswiadczenie i zastrzegt oferte w czesci.
W tym stanie rzeczy, w ocenie organu, zakres w jakim zostata zastrzezona oferta zlozona przez
Lider - Med Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie narusza przespiséw art. 135 ust. 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie organu, Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 04-17-000047/
OPH/15/1/15.2180.027.02/01, nie naruszyla =zasady rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu
dokumentu, okreslajacego przedmiot postgpowania w  sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow. Ponadto, zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢
w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
Swiadczeniodawcow bioracych udziat w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ spetnione
przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgepowaniu w stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata
miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioragcych udzial w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono
réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow, jak réwniez nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem
udostegpniane byly oferentom na takich samych zasadach.

W ocenie organu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata obie oferty, zarowno
w zakresie warunkow bezwzglednie ocenianych, jak i warunkéw dodatkowo oceniacnych,
w konsekwencji, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
naleiy zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej 9B, w fterminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Wojewddzkiego
WUszu Zdrowia

-
P f s =
Picfty Brornuc,\
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Otrzymuja:

1. Agia Medica Spoétka z 0.0., ul. Zielonogorska 30, 66-016 Czerwiensk.

2. Lider-Med Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nowy Swiat 9a, 66-131 Sulechéw.
3. Ala.
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