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DECYZJA Nr 4/2017/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gérze

z dnia 22 maja 2017 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
wniesionego przez Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odra Spoétke¢ z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kostrzynie nad Odra przy ul. Gabriela Narutowicza 6, zwana
dalej ,,Odwotujagcym si¢”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-17-000038/OPH/15/1/15.
2180.027.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie: $wiadczenia
w hospicjum domowym, na obszarze miasta Gorzow Wlkp. i Powiatu Gorzowskiego, Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — uwzglednil wniesione
odwolanie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem 18/2017 w sprawie ogloszenia konkursu ofert na zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie:
$wiadczenia w hospicjum domowym, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert na zawarcie
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna,
w zakresie: $wiadczenia w hospicjum domowym, na obszarze na obszarze miasta Gorzow Wlkp.
i Powiatu Gorzowskiego. Postepowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-17-000038/OPH/
15/1/15. 2180.027.02/01. W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, iz wartos¢ zaméwienia wynosi
nie wigcej niz 653 200,00 PLN - na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku, zas maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania - to trzy umowy. Ponadto,
w przedmiotowym ogloszeniu Zamawiajacy wskazal, ze umowy zostang zawarte na okres
od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwca 2022 roku.

Szczegolowe warunki wymagane od oferentdéw oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 pazdziernika 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywne;j
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i hospicyjnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1347) oraz w Zarzadzeniu Nr 54/2016/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie okreslenia warunkéw

zawierania i realizacji umow w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna (ze zmianami). Natomiast

kryteria oceny ofert okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016

roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty zlozyli:

= Stowarzyszenie Hospicjum Sw. Kamila, 66 - 400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Stilonowa 21,

» NZOZ Pielegniarki Srodowiskowej Anna Szymaniuk, 66 - 470 Kostrzyn nad Odra, ul. kard.
Stefana Wyszynskiego 23A,

» | Zespol Medycyny Paliatywnej - DOTYK ANIOLA” W. Gwozdowski i A. Waraksa Spotka
jawna, 66 - 400 Gorzow Wielkopolski, ul. Towarowa 6A,

= Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrg Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 66 - 470
Kostrzyn nad Odra, ul. Gabriela Narutowicza 6.

Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja stwierdzita prawidlowosé
dokonanego przez Zamawiajgcego ogloszenia, o postgpowaniu w trybie konkursu ofert oraz
ustalita liczbe zlozonych ofert. Ponadto, w tej czgsci postepowania Komisja konkursowa ustalila,
ze wszystkie oferty spelniajg warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 31d
oraz warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych.

Do czesci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata wszystkich
oferentow.

W ramach przedmiotowego postgpowania konkursowego Komisja przeprowadzila
negocjacje ze wszystkimi oferentami.

W dniu 28.04.2017 r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygnigcia postgpowania
nr 04-17-000038/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01, poprzez dokonanie wyboru nastepujacych
oferentow:

= Stowarzyszenie Hospicjum Sw. Kamila,

= NZOZ Pielegniarki Srodowiskowej Anna Szymaniuk,

» | Zespol Medycyny Paliatywnej - DOTYK ANIOLA” W.Gwozdowski i A.Waraksa Spoétka
jawna.

Rozstrzygnigcie postepowania zostato prawidtowo ogloszone przez Zamawiajacego.

Od powyzszego rozstrzygni¢cia odwotanie w dniu 5 maja 2017 r. wniost Oferent - Nowy
Szpital w Kostrzynie nad Odrg Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kostrzynie nad Odra. Odwotlanie zostalo wniesione w terminie. W odwolaniu Odwotujacy sie
podniést zarzuty:

1) naruszenie pkt [ ppkt 1.8 rozdziatu 2 zalacznika nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372
ze zm.) poprzez nieprzyznanie Odwolujgcemu si¢ 3 punktow za spelneinei warunku:
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,»specjalista psychologii klinicznej lub psycholog lub psychoonkolog — co najmniej % etatu na
30 $wiadczeniobiorcéw”, w sytuacji gdy z formularza ofertowego zlozonego przez
Odwolujacego sie, wyraznie wynika, ze posiada on wymagany personel — psycholog, ktory
pracuje 9 h 30 min. / tygodniowo,

2) naruszenie § 17 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2014 r,,
poz. 1980), poprzez brak wezwania Odwotujacego si¢ do zlozenia wyjasnien, w tym wyjasnien
w przedmiocie udzielonych odpowiedzi ankietowych, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprzyznania Odwolujagcemu si¢ dodatkowych 3 punktéw i uniemozliwilo wybranie
zlozonej oferty do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

3) naruszenie art. 149 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze
$rodkéw publicznych, poprzez niewezwanie Odwolujacesgo si¢ do uzupelnienia brakow
formalnych, w postaci wyjasnienia rozbieznosci w formularzu ofertowym, pomigdzy ankietg
a wykazem personelu i szczegdtami oferty — w zakresie posiadania ,,specjalista psychologii
klinicznej lub psychologa lub psychoonkologa — co najmniej Y4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcow”, w sytuacji gdy Komisja konkursowa, w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci powinna wezwea¢ oferenta do uzupetnienia oferty w kwestionowanym zakresie,

4) naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze srodkow
publicznych, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania oferentéw oraz zachowania
uczciwej konkurencji, poprzez bledng oceng oferty Odwolujacego sig i przyjgcie, ze nie spelnia
ona wymogu posiadania ,,specjalista psychologii klinicznej lub psycholog lub psychoonkolog —
co najmniej Y etatu na 30 $wiadczeniobiorcow”, co w konsekwencji spowodowato obnizenia
ilosci punktéw (o 3 punkty) i uniemozliwito wybranie zlozonej oferty do zawarcia umowy
o0 udzielaniee $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Uzasadniajagc swoj interes prawny Odwolujacy si¢ wskazal, ze przejawia si¢ tym,
iz Komisja konkursowa bezzasadnie nie przyznala Odwotujagcemu si¢ dodatkowych 3 punktéw,
za spetnienie warunku w postaci posiadania ,,specjalista psychologii klinicznej lub psycholog lub
psychoonkolog — co najmniej % etatu na 30 $wiadczeniobiorcow”, co ostatecznie pozbawilo
Odwotujacego sie mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajacym.

Pismami z dnia 9 maja 2017 r. oferenci zostali zawiadomieni, o przystugujacym im prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 12 maja 2017 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze. Z prawa tego skorzystal Odwotujgey si¢ w dniu 12 maja
2017 r. Pismem z dnia 12 maja 2017 r. Dyrektor LOW NFZ zawiadomit strony niniejszego
postepowania administracyjnego, Ze postgpowanie to nie zostanie zakonczone w wyznaczonym
terminie do dnia 12 maja 2017r. W celu umozliwienia Odwolujacemu si¢ wypowiedzenia -
co do zebranego materiatu, jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej, organ zdecydowat
sie przedtuzy¢ niniejsze postepowanie administracyjne i wyznaczyt nowy termin wydania decyzji
administracyjnej - na dzien 22 maja 2017r.



Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Nowy Szpital w Kostrzynie
nad Odrg Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,organem” lub ,,Dyrektorem
Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajacg lub
oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 3).

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez Odwolujacego si¢, Dyrektor Oddziatu
stwierdza, co nastepuje.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania Swiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 pazdziernika 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej
i hospicyjnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1347) oraz w Zarzadzeniu Nr 54/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna (ze zmianami). Natomiast
kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczeg6lowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdw, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o post¢powaniu.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) cigglosci,



5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano si¢ wedtug
nastepujgcych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktow mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

1. Kompleksowos¢:

1.1.1 Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia
w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym (4 punkty).

1.1.2 Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni
medycyny paliatywnej (4 punkty).

2. Jakosé:

2.1 Personel:

2.1.1. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej:

- co najmniej 50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych
(10 punktow);

- co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych (15
punktow);

- zadna z powyzszych odpowiedzi (0 punktéw).

2.1.2 Lekarze z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej i hospicyjnej -
co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych:
- tak (10 punktow);
- nie (0 punktow).

2.1.3 Fizjoterapeuta-rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 $wiadczeniobiorcow:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

2.1.4 Czas pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielggniarstwa opieki
paliatywnej:

- co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (5 punktow);

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych (10 punktow);

- zadna z powyzszych (0 punktéw).

2.1.5 Pielegniarki z co najmniej 5 - letnim do§wiadczeniem w pielegnacji chorych w hospicjum
domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum
domowego dla dorostych:

- tak (10 punktow);
- nie (0 punktow).



2.1.6 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog — co najmniej 1/4 etatu na 30 Swiadczeniobiorcow:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2 Jako$é - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci. Maksymalna suma punktow ujemnych: 15;

2.2.1 Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i pomocniczego do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktdw).

2.2.2 Brak sprzetu i wyposazenia wskazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.3 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.4 Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.5 Obcigzanie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy:

- tak (-2 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2.6 Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

- tak (-2 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2.7 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2.8 Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-2 punkty);

- nie (0 punktow).

2.2.9 Udzielenie $wiadczen przez osoby i kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

2.2.10 Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie-tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty);



- nie (0 punktow).

1,2.3. Jakos$¢ - pozostate warunki.

1.2.3.1 Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

1.3. Ciaglo§¢. Maksymalna suma punktow: 10.

1.3.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat:
- tak ( 5 punktow);
- nie (0 punktow).

1.3.1.2 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

1.4. Warunki wymagane:

1.4.1.1.W okresie zwigzania oferta przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i1 bedzie
spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania;
- tak (0 punktéw);
- nie (udzielenie odpowiedzi ,,nie” skutkowato dyskwalifikacja oferty).

1.5 Inne.

1.5.1.1 Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4 ustawy,
w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

1.6 Cena. Obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 1 7 do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 25 punktow) - oceniana poprzez
porownanie ceny oferowanej przez oferenta lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji
z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 17

do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej:

* podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng

oczekiwang przez Fundusz,

= ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia i planowanej



liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora

oddziatu wojewodzkiego Funduszu,
* liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Caf <C‘min
Ye =9

Gy 2C.

maks - Caf )

Bl _slc
€, =€

Ye =

min
gdzie:
y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Cmaks = 1’]' % CNFZ
Crin = 0.9% C oz

min

Cof - cena zaproponowana przez oferenta

& yFz - cena oczekiwana
s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Chin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof = Chin.

Nalezy podkreslié, ze zarobwno postepowanie w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie
w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciujgcej poszczegélne oferty, miesci
w sobie poréwnywanie ofert §wiadczeniodawcow bioracych udziat w postgpowaniu.

W zakoniczonym postepowaniu nr 04-17-000038/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, ranking otwarcia

przedstawial si¢ nastgpujgco:

KRYTERIA LICZBA LACZNA
PUNKTOW | LICZBA
NAZWA | 1 1os | Kompleksowo | Ciagtos s PUNKTO
OFERENTA p ps,é qf Inne | Cena | KRYTERIA W
POZACENO OCENY
WE
"Zespot
Medycyny
Paliatywnej -
DOTYK 44.00 0,00 | 12,50
ANIOLA" 0 4,000 5,000 0 0 53,000 65,.500
W.Gwozdowski i
A.Waraksa
Spotka Jawna




Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Pielegniarki
Srodowiskowej
Anna Szymaniuk

30,00

0,000

10,000

0,00

16,25

40,000

56,250

Stowarzyszenie
Hospicjum sw.
Kamila

9,000

4,000

10,000

0,00

12,50

23,000

35,500

Nowy Szpital w
Kostrzynie nad

odpowiedzialno$

Odrg Spotkaz | 21,00
ograniczong 0

0,00 | 12,50

0,000 0,000 21,000 33,500

cig

W czesci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi
oferentami. W wyniku przeprowadzenia negocjacji:

Zespol Medycyny Paliatywnej — ,DOTYK ANIOLA” W. Gwozdowski i A. Waraksa Spotka
jawna — zaproponowal w ofercie cene oczekiwang w wysokosci 50,00 zl, w trakcie
przeprowadzonych negocjacji Oferent nie zgodzil si¢ na obnizenie proponowanej w ofercie
ceny,

NZOZ Pielegniarki Srodowiskowej Anna Szymaniuk - zaproponowal w ofercie ceng
w wysokosci 48,50 zt, w trakcie przeprowadzonych negocjacji Oferent nie zgodzit si¢ na
obnizenie proponowanej w ofercie ceny,

Stowarzyszenie Hospicjum Sw. Kamila - zaproponowalo w ofercie ceng oczekiwang
w wysokosci 50,00 zt, w trakcie przeprowadzonych negocjacji Oferent zgodzit si¢ na obnizenie
proponowanej w ofercie ceny o 10 %, tj. do kwoty 45, 00 zt, co umozliwito temu Oferentowi
uzyskanie dodatkowych 12,500 pkt.,

Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig -
zaproponowat w ofercie ceng oczekiwang w wysokosci 50,00 zt, w trakcie przeprowadzonych
negocjacji Oferent zgodzit si¢ na obnizenie proponowanej w ofercie ceny o 10 %, tj. do kwoty
45, 00 zt, co umozliwilo temu Oferentowi uzyskanie dodatkowych 12,500 pkt.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji przez Komisjg¢ konkursows, ranking kofcowy tego
postepowania przedstawial si¢ nastgpujaco:

KRYTERIA Decyzja
LACZNA )
NAZWA . . : : LICZBA | wybraniu
OFERENTA | Jakos | Kompleksowos | Ciaglos | 1,0 | cena | PUNKTO | oferty
¢ ¢ ¢ W OCENY | TAK/NI
E
"Zespot TAK
Medycyny
Paliatywnej - 44,00 0,00 | 12,50
DOTYK 0 4,000 5,000 0 0 65,500
ANIOLA"
W.Gwozdowski i




A.Waraksa Spotka

Jawna

Srodowiskowej
Anna Szymaniuk

Niepubliczny TAK

Zaktad Opieki
Zdrowotnej 30,00
Pielegniarki 0

0,00 | 16,25

0,000 10,000 56,250

Stowarzyszenie 0,00 | 25,00 TAK

Hospicjum sw. 9,000 4,000 10,000 48,000

Kamila

odpowiedzialnosci

Nowy Szpital w NIE

Kostrzynie nad
Odrg Spétka z 21,00
ograniczong 0

0,00 | 25,00

0,000 0,000 46,000

q

Ponizej przedstawiono szczegbtowa analize obu ofert, ktore podlegaly ocenie w czgsci

niejawnej postepowania konkursowego.

OFERENT "ZESPOEL MEDYCYNY PALIATYWNEJ - DOTYK ANIOLA"™ W.
GWOZDOWSKI I A. WARAKSA SPOLKA JAWNA:

w zakresie kryterium kompleksowoSci:

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie
otrzymal punktow;

zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie porada w
poradni medycyny paliatywnej, za co otrzymal 4 punkty;

w zakresie kryterium jakoSci:

» zadeklarowal czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej,

w wymiarze co najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymal 15 punktow;

zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5 - letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co otrzymal 10 punktow;

zadeklarowat fizjoterapeute w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 Swiadczeniobiorcow,
za co otrzymal 6 punktow;
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nie zadeklarowal czasu pracy pielegniarek z ukonczona specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielggnacji chorych
w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymal 10 punktéw;

zadeklarowal specjaliste psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub psychologa,
lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 swiadczeniobiorcéw, za co otrzymal 3

punkty;

w zakresie kryterium jakos$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal braku aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowat braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odj¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowal obcigzania swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktu;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okre$§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odjeciem
punktow;
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w zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

* nie zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymal punktow.

w zakresie kryterium cigglosei:

» Nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymal punktow;

= zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

* nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31 Ic ust. 4
ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal
punktéw;

w zakresie kryterium ceny:

» zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 50,00 zi, za co otrzymal 12,500
punktéw.

OFERENT NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PIELEGNIARKI
SRODOWISKOWEJ ANNA SZYMANIUK:

w zakresie kryterium kompleksowosci:

» nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie
otrzymal punktow;

* nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opicka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow;
w zakresie kryterium jakoSci:

* nie zadeklarowal czasu pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
w wymiarze co najmniej 50 % lub co najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum
domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktow;

» zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co otrzymal 10 punktow;
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= zadeklarowal fizjoterapeute w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 swiadczeniobiorcéw,
za co otrzymal 6 punktow;

* nie zadeklarowal czasu pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktow;

= zadeklarowal pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielggnacji chorych w
hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek
hospicjum domowego dla dorostych, za co otrzymal 10 punktow;

» zadeklarowatl specjaliste psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub psychologa,
lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 $wiadczeniobiorcéw, za co otrzymal 3
punkty;

w zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

* nie zadeklarowal braku aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

* nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odj¢ciem punktu;

* nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowalo odj¢ciem punktu;

* nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

* nie zadeklarowat obcigzania swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

» nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bgdace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

* nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odjeciem
punktéw;

= nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

= nie zadeklarowal udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
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w ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odj¢ciem punktu;

» nie zadeklarowal udzielenia S$wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odje¢ciem
punktow;

w zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

» zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co
otrzymal 1 punkt;

w zakresie kryterium cigglosci:

» zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcoéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 5 punktow;

» zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

» nie zadeklarowatl wspétpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31 Ic ust. 4
ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal
punktéw;

w zakresie kryterium ceny:

= zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 48,50 zl, za co otrzymal 16,250
punktow.

OFERENT STOWARZYSZENIE HOSPICJUM SW. KAMILA:

w zakresie kryterium kompleksowosci:

» zadeklarowal realizacje umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co otrzymal 4

punkty;

* nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium jakoS$ci:

» zadeklarowal czas pracy lekarzy specjalistbw w dziedzinie medycyny paliatywnej
w wymiarze co najmniej 50 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, przy czym w swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq
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Komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,NIE”, co wiazalo si¢ z nieprzyznaniem
punktow;

= nie zadeklarowat lekarzy z co najmniej 5 - letnim do$wiadczeniem w opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co nie otrzymal punktow;

= zadeklarowat fizjoterapeute w rownowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 $wiadczeniobiorcow,
za co otrzymal 6 punktow;

= nie zadeklarowal czasu pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacjia w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktow;

= zadeklarowal pielegniarki z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w pielggnacji chorych w
hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielggniarek
hospicjum domowego dla dorostych,; przy czym w swietle udzielonych przez oferenta
dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji konkursowej zmieniono odpowied? na ,,NIE”,
co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow

= zadeklarowal specjaliste psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub psychologa,
lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 $wiadczeniobiorcow, za co otrzymal 3
punkty;

w zakresie kryterium jakosci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

* nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu medycznego i
pomocniczego do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

* nie zadeklarowal braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odj¢ciem punktu;

= nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co nie
skutkowalo odj¢ciem punktu;

* nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

* nie zadeklarowatl obcigzania $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

= nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcow za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odjeciem punktow;
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nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktéorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowalo odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal udzielenia Swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odjg¢ciem
punktéow;

w zakresie pozostalych warunkéw ocenianych:

nie zadeklarowat posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymal punktu;

w zakresie kryterium ciagloSci:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 5 punktéw;

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:

zadeklarowal wspolprace z Agencjg - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31 Ic ust. 4
ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, przy czym w swietle
udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji konkursowej zmieniono
odpowiedz na ,, NIE”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow;

w zakresie kryterium ceny:

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 50,00 zl, za co otrzymal 12,500
punktow.

OFERENT: NOWY SZPITAL W KOSTRZYNIE NAD ODRA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
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w zakresie kryterium kompleksowosci:

nie zadeklarowal realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym, za co nie
otrzymal punktow;

nie zadeklarowat realizacji umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie
porada w poradni medycyny paliatywnej, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium jakosci:

zadeklarowal czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej
w wymiarze co najmniej 75 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla
dorostych, za co otrzymal 15 punktéw;

nie zadeklarowal lekarzy z co najmniej 5 - letnim doswiadczeniem w opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30 % czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego,
za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat fizjoterapeute w réwnowazniku co najmniej 1/4 etatu na 15 swiadczeniobiorcow,
za co otrzymal 6 punktow;

nie zadeklarowal czasu pracy pielegniarek z ukonczong specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 25% lub co najmniej 50% czasu pracy
wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat pielegniarki z co najmniej 5 - letnim do$wiadczeniem w pielegnacji chorych
w hospicjum domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielggniarek
hospicjum domowego dla dorostych, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowal specjaliste psychologii klinicznej lub psychologa klinicznego, lub
psychologa, lub psychoonkologa - co najmniej 1/4 etatu na 30 Swiadczeniobiorcow, za co nie
otrzymal punktow;

w zakresie kryterium jakos$ci - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu medycznego i
pomocniczego do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowatl braku sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych, co nie
skutkowalo odjeciem punktu;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkéow
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spozywczych specjalnego przeznaczenia-tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktu;

nie zadeklarowat obcigzania §wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktdrych
mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych Ilub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktow;

nie zadeklarowal stwierdzenia naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz

wykazane w ofercie - na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odje¢ciem punktu;

nie zadeklarowal udzielenia s$wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - co nie skutkowalo odj¢ciem
punktow;

w zakresie pozostalych warunkow ocenianych:

zadeklarowal posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, przy czym w
swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji konkursowej
zmieniono odpowiedz na ,, NIE";

w zakresie kryterium ciaglosci:

* nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co nie otrzymal punktow;

= nie zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie innych warunkéw ocenianych:
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* nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31 Ic ust. 4
ustawy, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie otrzymal
punktow;

w zakresie kryterium ceny:

» zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie 50,00 zi, za co otrzymal 12,500
punktow.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujacego sie, dotyczacych naruszenie pkt I ppkt 1.8 rozdziatu
2 zatacznika nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.), poprzez nieprzyznanie
Odwotujacemu si¢ 3 punktéow za spelnienie warunku: ,specjalista psychologii klinicznej lub
psycholog lub psychoonkolog — co najmniej Y% etatu na 30 sSwiadczeniobiorcow”, nalezy
podkreslié, ze w pytaniu ankietowym nr 1.2.1.6 OPH 2 Specjalista psychologii klinicznej
lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub psychoonkolog - co najmniej 1/4 etatu na 30
$wiadczeniobiorcow, Odwolujacy si¢ udzielit odpowiedzi ,NIE”. W tresci oferty nr 04-17-
000038/ OPH/15/1/15.2180.027.02/01/4/0415 ztozonej w przeliczeniu na 15 swiadczeniobiorcow,
Odwotujacy si¢ wskazal w czesci VI formularza ofertowego psychologa Panig Agnieszke
Zwolinska, ktéra zostala wykazana jako personel, w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej w ramach hospicjum domowego
bezwzglednie wymagane jest spelnienie warunku zapewnienia psychologa, w wymiarze -
rownowaznik 1/2 etatu przeliczeniowego (19 godzin) na 30 swiadczeniobiorcéw. Odwolujacy si¢
wskazujgc w ofercie psychologa w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo, spelnil warunek
bezwzglednie wymagany - w przeliczeniu na 15 $wiadczeniobiorcow proponowanych w ofercie.
Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku
w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent, ktdry zadeklarowal spelnianie okreslonego
warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji
Swiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach. Zatem, aby speiniaé warunek dodatkowo oceniany, w zlozonej ofercie
(w przeliczeniu na 15 swiadczeniobiorcow) oprocz bezwzglednie wymaganego wymiaru czasu:
9 h 30 min / tygodniowo, dodatkowo powinien by¢ wykazany psycholog w wymiarze czasu
4 godzin 45 minut tygodniowo. W konsekwencji, Odwotujacy si¢ mogtby uzyskac¢ dodatkowe
3 punkty, gdyby w czesci VI formularza ofertowego wskazal psychologa Panig Agnieszke
Zwolinska — w lgcznym w wymiarze czasu 14 godzin 15 minut tygodniowo.

W ocenie organu, udzielona przez Odwolujacego si¢ odpowiedz ,,NIE” w tresci pytania
nr 1.2.1.6 OPH_2 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog - co najmniej 1/4 etatu na 30 $wiadczeniobiorcow, jest zgodna z zaproponowanym
przez Odwolujgcego sie (w czesci VI formularza ofertowego) czasem pracy psychologa
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w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo. W tym stanie rzeczy, brak jest rozbieznosci pomigdzy
wskazanym czasem pracy psychologa - w czesci VI formularza ofertowego, a udzielong
odpowiedzia ,,NIE” w treci pytania ankietowego nr 1.2.1.6 OPH. W konsekwenciji,
za bezpodstawne i nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 134 i art. 149 ust. 2 oraz
ust. 3 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze S$rodkéw publicznych,
jak réwniez zarzut naruszenia § 17 ust. 1 w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy, bowiem opieraja
si¢ one na zatozeniu naruszenia pkt I ppkt 1.8 rozdziatu 2 zatacznika nr 11 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
co jak powyzej wskazano - okazalo si¢ nieuzasadnione.

Reasumujgc, podniesione przez Odwolujacego si¢ zarzuty — w pisemnym odwotaniu
z dnia 5 maja 2017 r., organ uznat za nieuzasadnione. Niemniej jednak, zgodnie z ustawowym
obowiazkiem organ poddal szczeg6lowej analizie catos¢ dokumentacji zgromadzonej w ramach
przedmiotowego postepowania, co w konsekwencji umozliwilo dokonanie pelnej kontroli
prawidlowosci przeprowadzenia tego postepowania przez Komisjg¢ konkursowa.

W ocenie organu, Komisja konkursowa nie powinna byla przyzna¢ Odwolujacemu si¢
dodatkowych 6 punktéw, za udzielenie odpowiedzi ,,TAK” w pytaniu ankietowym 1.2.1.3 OPH_2
Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 $wiadczeniobiorcéw. Odwolujgcy sig
wskazal w czesci VI formularza ofertowego fizjoterapeute Panig Gabriel¢ Markowska, ktora
zostala wykazana jako personel, w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej w ramach hospicjum domowego
bezwzglednie wymagane jest spelnienie warunku zapewnienia fizjoterapeuty, w wymiarze -
rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego 9 h 30 min / tygodniowo na 30 $wiadczeniobiorcow.
Odwolujacy sie wskazujgc w ofercie fizjoterapeute w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo, speinit
warunek bezwzglednie wymagany - w przeliczeniu na 15 $wiadczeniobiorcéw proponowanych
w ofercie. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oferent, ktory zadeklarowat spetnianie
okreslonego warunku podlegajgcego ocenie, jest obowiazany go spetnia¢ dodatkowo ponad
warunki realizacji $wiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d
ustawy o $wiadczeniach. Zatem, aby spelnia¢ warunek dodatkowo oceniany, w ztozonej ofercie
(w przeliczeniu na 15 $wiadczeniobiorcow) oprocz bezwzglednie wymaganego wymiaru czasu:
9 h 30 min / tygodniowo, dodatkowo powinien by¢ wykazany fizjoterapeuta w wymiarze
kolejnych 9 h 30 min / tygodniowo. W konsekwencji, Odwotujacy si¢ mogtby uzyska¢ dodatkowe
6 punktéw, gdyby w czesci VI formularza ofertowego wskazat fizjoterapeute Panig Gabrielg
Markowska — w lagcznym w wymiarze czasu 19 godzin tygodniowo. Majgc na uwadze fakt,
iz w czesci VI formularza ofertowego fizjoterapeuta Pani Gabriela Markowska, zostata wykazana
jako personel, jedynie w wymiarze 9 h 30 min / tygodniowo, nalezy stwierdzi¢, ze warunek ten
zostal spelniony wylacznie w zakresie bezwzglgdnie wymaganym, co oznacza, ze Komisja nie
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powinna byta przyzna¢ Odwotujacemu si¢ - z tego tytutu — dodatkowych 6 punktéw. W tym stanie
rzeczy, Odwolujacy si¢ powinien uzyska¢ w rankingu koncowym - facznie 40 punktow
(46 punktow — 6 punktow = 40 punktow).

Ponadto, w ocenie organu, Komisja konkursowa nie powinna byta przyzna¢ Oferentowi -
Stowarzyszeniu Hospicjum $w. Kamila dodatkowych 9 punktéw (1acznie), za udzielenie
odpowiedzi ,,TAK” w pytanich ankietowych:

* nr 1.2.1.3 OPH 2 Fizjoterapeuta - roéownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15
swiadczeniobiorcow,

= 1.2.1.6 OPH_2 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub
psychoonkolog - co najmniej 1/4 etatu na 30 $wiadczeniobiorcow.

W ocenie organu, Komisja konkursowa nie powinna byla przyznaé¢ Oferentowi -
Stowarzyszeniu Hospicjum $w. Kamila dodatkowych 6 punktow, za udzielenie odpowiedzi
» TAK” w pytaniu ankietowym 1.2.1.3 OPH_2 Fizjoterapeuta - rdwnowaznik co najmniej 1/4 etatu
na 15 $wiadczeniobiorcow. Stowarzyszenie Hospicjum $w. Kamila wskazalo w czgsci VI
formularza ofertowego fizjoterapeute Panig Joanng Najdek, ktora zostata wykazana jako personel,
w wymiarze 26 h 30 min / tygodniowo. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
29 pazdziernika 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i
hospicyjnej w ramach hospicjum domowego bezwzglednie wymagane jest spetnienie warunku
zapewnienia fizjoterapeuty, w wymiarze - rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego 9 h 30 min /
tygodniowo na 15 $wiadczeniobiorcow. Odwotujacy si¢ wskazujgc w ofercie fizjoterapeute
w wymiarze 26 h 30 min / tygodniowo, spelnil warunek bezwzglednie wymagany -
w przeliczeniu na 36 swiadczeniobiorcéw proponowanych w ofercie (bezwzglednie wymagany
czas w przeliczeniu na 36 swiadczeniobiorcow - to 22 h 46 min). Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, oferent, ktory zadeklarowatl spetnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie,
jest obowigzany go speinia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadczen okreslone
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach. Zatem,
aby spetnia¢ warunek dodatkowo oceniany, w zlozonej ofercie (w przeliczeniu na 36
$wiadczeniobiorcow) oprocz bezwzglednie wymaganego wymiaru czasu: 22 h 46 min /
tygodniowo, dodatkowo powinien by¢ wykazany fizjoterapeuta w wymiarze kolejnych 22 h 46
min / tygodniowo. W konsekwencji, Stowarzyszenie Hospicjum $w. Kamila mogloby uzyska¢
dodatkowe 6 punktéw, gdyby w czesci VI formularza ofertowego wskazalo fizjoterapeute Panig
Joanne Najdek — w fgcznym w wymiarze czasu 45 h 32 min / tygodniowo. Majgc na uwadze fakt,
iz w czesci VI formularza ofertowego fizjoterapeuta Pani Joanng Najdek, zostala wykazana jako
personel, jedynie w wymiarze 26 h 30 min / tygodniowo, nalezy stwierdzié¢, ze warunek ten zostat
spelniony wylacznie w zakresie bezwzglednie wymaganym, co oznacza, ze Komisja nie powinna
byla przyznaé Stowarzyszeniu Hospicjum $w. Kamila - z tego tytulu — dodatkowych 6 punktow.

W ocenie organu, Komisja konkursowa nie powinna byla réwniez przyznaé¢ Oferentowi -
Stowarzyszeniu Hospicjum sw. Kamila dodatkowych 3 punktéw za udzielenie odpowiedzi ,,TAK”
w pytaniu ankietowym 1.2.1.6 OPH_2 Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny,
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lub psycholog, lub psychoonkolog - co najmniej 1/4 etatu na 30 $wiadczeniobiorcow.
Stowarzyszenie Hospicjum $w. Kamila wskazalo w czesci VI formularza ofertowego
psychologow:
* Panig Joanne Sobkowiak, ktora zostata wykazana jako personel, w wymiarze 17 h 30 min /
tygodniowo.
* Panig Agnieszke Dobrosiewicz, ktora zostala wykazana jako personel, w wymiarze 8 h /
tygodniowo.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie
$wiadczefi gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej w ramach hospicjum
domowego bezwzglednie wymagane jest spetnienie warunku zapewnienia psychologa,
w wymiarze - rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego (19 godzin) na 30 $wiadczeniobiorcow.
Stowarzyszenie Hospicjum $w. Kamila wskazujagc w ofercie psychologow w tacznym wymiarze
25 h 30 min / tygodniowo, speinilo warunek bezwzglednie wymagany - w przeliczeniu na 36
$wiadczeniobiorcow proponowanych w ofercie (bezwzglednie wymagany czas w przeliczeniu
na 36 swiadczeniobiorcow - to 22 h 46 min). Natomiast, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oferent,
ktory zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go
spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach. Zatem, aby spetnia¢ warunek dodatkowo oceniany,
w zlozonej ofercie (w przeliczeniu na 36 $wiadczeniobiorcow) oprocz bezwzglednie wymaganego
wymiaru czasu: 22 h 46 min / tygodniowo, dodatkowo powinien by¢ wykazany psycholog w
wymiarze kolejnych 11 h 23 min / tygodniowo. W konsekwencji, Stowarzyszenie Hospicjum sw.
Kamila mogloby uzyska¢ dodatkowe 3 punkty, gdyby w czgsci VI formularza ofertowego
wskazato psychologow— w tgcznym w wymiarze czasu 34 h 9 min / tygodniowo. Majgc na
uwadze fakt, iz w czesei VI formularza ofertowego psycholodzy zostali wykazani jako personel,
jedynie w wymiarze 25 h 30 min / tygodniowo, nalezy stwierdzi¢, ze warunek ten zostat spelniony
wylgcznie w zakresie bezwzglednie wymaganym, co oznacza, ze Komisja nie powinna byla
przyznaé Stowarzyszeniu Hospicjum $w. Kamila - z tego tytutu — dodatkowych 3 punktow.
Reasumujgc, Stowarzyszenie Hospicjum s$w. Kamila powinno uzyska¢ w rankingu
koncowym - tgcznie 39 punktow (48 punktow — 9 punktow = 39 punktow).

Pozostate oferty zostaty prawidlowo ocenione przez Komisj¢ konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq Srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia Swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbegdne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak | wynik sqgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci
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wniesionych Srodkéw odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie (o
spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowiqgzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. 0 S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych jest weryfikacja
w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli
jest zatem zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzqcy  postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia  umowy
o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postepowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejqcy interes swiadczeniodawcy. [sentencja
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod syg. akt: [I GSK 474/10].

W ocenie organu, Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 04-17-000038/
OPH/15/1/15. 2180.027.02/01, naruszyla interes prawny Odwolujacego sig, niemniej jednak
z innych przyczyn, niz wskazane w odwotaniu z dnia 5 maja 2017 r. Gdyby, w opisanym powyze]
zakresie, Komisja prawidlowo ocenila odpowiedzi na pytania ankietowe, to w rankingu
koncowym Odwotujgcy sie zostatby sklasyfikowany na pozycji nr 3, ktéra gwarantowala
mozliwos¢ zawarcia umowy z Zamawiajacym.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Waejewodzkiego Narodowego Funduszu

oornej 9B, w terminie 7 dni

od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
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. Stowarzyszenie Hospicjum Sw. Kamila, 66 - 400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Stilonowa 21.
. NZOZ Pielegniarki Srodowiskowej Anna Szymaniuk, 66 - 470 Kostrzyn nad Odra, ul. kard.

Stefana Wyszynskiego 23A.

. »Zesp6t Medycyny Paliatywnej - DOTYK ANIOLA” W.Gwozdowski i A.Waraksa Spoétka
jawna, 66 - 400 Gorzéow Wielkopolski, ul. Towarowa 6A.

. Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odrg Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 66 - 470
Kostrzyn nad Odra, ul. Gabriela Narutowicza 6.
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