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DECYZJA Nr 11 /2017/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 6 pazdziernika 2017 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 6 wrzesnia 2017 r. wniesionego przez Panig Justyne Rogaczewska, prowadzaca dziatalnosé
leczniczg pod firma: ,JJustyna Rogaczewska Zaktad Rehabilitacji IRIS”, z siedzibg w Gozdnicy
przy ul. Swierczewskiego 30, zwang dalej ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie
konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna - na obszarze: 0810011 Gozdnica,
0810044 Itowa, 0810045 Itowa 1 0810082 Wymiarki, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - uwzglednil odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 122/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2017 — 2022,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze 0810011 Gozdnica, 0810044 Itowa, 0810045 Itowa i 0810082
Wymiarki. Postgpowanie to prowadzone byto pod numerem: 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.
208.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi nie wiecej niz
44 005,00 zl, na okres rozliczeniowy od dnia 1 pazdziemika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moga zostaé
zawarte po przeprowadzeniu postegpowania w ramach wskazanego postepowania, okreslona
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zostala na 2 umowy. Wskazano réwniez okres obowigzywania umoéw: od 1 pazdziernika
2017 roku do 30 wrzesnia 2022 roku.
Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: z 2016r., poz. 1146),

5) zarzadzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicz oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci
i dorostych ze $piaczkg (ze zmianami),

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty zlozyli:

= Justyna Rogaczewska, prowadzgca dzialalno$¢ lecznicza pod firma: ,Justyna Rogaczewska
Zaklad Rehabilitacji IRIS” z siedziba w Gozdnicy przy ul. Swierczewskiego 30, oferta
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405,

= Katarzyna Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dzialalno$¢ lecznicza pod firma:
~Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska” z siedzibg w Itowe]
przy ul. Koscielnej 4, oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405,

= Elzbieta Gliniak, prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza pod firma: ,.Zdrowie Elzbieta Gliniak”
z siedzibg w Howej przy ul. Surzyna 5, oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/1/0405.

Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania,

poprzez dokonanie wyboru:

= oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktorg zlozyla Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dziatalno$é lecznicza pod firma: ,,Manufaktura
Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska™ z siedziba w Itowej przy ul. Koscielnej 4,

= oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra zlozyta Elzbieta Gliniak
prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza pod firmg: ,,Zdrowie Elzbieta Gliniak™ z siedziba w [towej
przy ul. Surzyna 5.

Rozstrzygnigcie  postepowania  konkursowego  zostalo  prawidlowo ogloszone przez

Zamawiajacego.



Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotanie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. wniést Oferent -
Pani Justyna Rogaczewska, prowadzaca dziatalnosé lecznicza pod firma: ,.Justyna Rogaczewska
Zaktad Rehabilitacji IRIS” z siedzibg w Gozdnicy. W odwotaniu Oferent podniést zarzuty:

®* podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405, ktéra ztozyta Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, poprzez zaznaczenie
w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zaktadu — co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie;

® podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/1/040S, ktéra ztozyta Pani Elzbieta Gliniak, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1
ankiety odpowiedzi ,,Tak™, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu,
co najmniej 10 godzin dziennie;

= nieprawidlowego zliczenia punktéw w rubryce Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow,
w kolumnie ,jakos¢”, dla oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/ 1/0405, ktora
ztozyla Pani Elzbieta Gliniak, poprzez przyjecie 20,500 punktéw, gdy tymezasem na podstawie
analizy przedmiotowej oferty, Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymac za kryteria ,,jakosé”
tacznie 19,000 punktow;

® dokonanie nieprawidtowej oceny kryterium ,,cena” w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/3/0405, ktorg ztozyta Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska
oraz w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktéra ztozyt Oferent —
Pani Justyna Rogaczewska, |

® podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/
1/0405, ktérg ztozyta Pani Elzbieta Gliniak, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.4.1.1 ankiety
odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu $wiadczefi w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat,

® nieuwzglednienia ujemnych punktéw w odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie nr 1.2.2.4.
ankiety, w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra ztozyla
Pani Elzbieta Gliniak, za nieprzekazywanie w terminie przez Elzbiete Gliniak — informacji
o kolejkach.

W' uzasadnieniu odwotania Oferent nie wskazal, w jaki spos6b zostal naruszony
jego interes prawny.

Pismami z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni, o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia
12 wrzesnia 2017 r. w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze.
Z prawa tego skorzystala osobiscie Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska w dniu
12 wrzesnia 2017r. oraz Pani Justyna Rogaczewska - poprzez swojego pelnomocnika
Pana Jerzego Rogaczewskiego — w dniu 11 wrzesnia 2017r. W dniu 15 wrzeénia 2017
pelnomocnik Pani Justyny Rogaczewskiej zapoznat si¢ z pisemnym o$wiadczeniem
Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej z dnia 12 wrzesnia 2017r.



W dniu 12 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gérze wplynglo pismo Pani Katarzyny Koscielniak —
Herczakowskiej, w ktérym strona o§wiadczyta, ze wskazujac w ofercie nr 04-17 000225/REH/05/
1/05.1310.208.02/01/3/0405 Pania Natalie Zielinska — jako osobe z trzyletnim do$wiadczeniem
zawodowym, byta przekonana, iz okres odbywania wolontariatu jest uwazany za do$wiadczenie
zawodowe.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wyznaczyt nowy termin
zakoficzenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien 21 wrzesnia 2017r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wezwat Panig Elzbiete
Gliniak do przedstawienia pisemnych wyjasnien oraz ztozenia dokumentéw wskazujgcych forme
zatrudnienia Pani Weroniki Goscianskiej oraz jej tygodniowy czas pracy w zakltadzie leczniczym
prowadzonym przez Panig Elzbiete Gliniak. Na wykonanie tych czynnosci organ wyznaczyt
stronie 3 - dniowy termin, liczony od dnia dorgczenia pisemnego wezwania.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wyznaczyl nowy termin
zakofczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien 29 wrzesnia 2017r.

W dniu 25 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze wplyneto pismo Pani Elzbiety Gliniak, w ktérym
strona wyjasnila, ze na podstawie przepisu art. 151 § 4 Kodeksu pracy ustalila z pracownica —
fizjoterapeutka Pania Weronikg Goscifiska, dopuszczalng liczb¢ nadgodzin W roku
kalendarzowym - wymiarze 650 godzin. Ponadto, Pani Elzbieta Gliniak oswiadczyta,
7e Pani Weronika Gogdcinska wyrazila zgode na prace w wymiarze przekraczajagcym przecigtnie
48 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym. W ocenie Pani Elzbiety Gliniak,
praca Pani Weroniki Goscinskiej w wymiarze przekraczajagcym ograniczenie do 7 godzin
i 35 minut, jest traktowana jako praca w ramach dyzuru medycznego — czyli praca nadgodzinowa.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2017r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wyznaczyl
nowy termin zakonczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien
6 pazdziernika 2017r.

W dniu 28 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik Pani Justyna Rogaczewskiej zapoznal
si¢ z pisemnym o$wiadczeniem Pani Elzbiety Gliniak z dnia 27 wrze$nia 2017r.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (data wptywu 3 pazdziernika 2017 r.) Pani Justyna
Rogaczewska — odnoszac si¢ do wyjasnien Pani Elzbiety Gliniak, ktore zostaty przedstawione
w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r., wskazata, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej nie ma zastosowania do $wiadczen rehabilitacji leczniczej, ktore realizowane
sa w trybie ambulatoryjnym. Zatem, Pani Weronika Godciniska nie moze by¢ zatrudniona
w ramach dyzuru medycznego, wykonujac swiadczenia medyczne w godzinach nadliczbowych.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta — Panig Justyne
Rogaczewsks, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:
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Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania
dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub
oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 3).

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Oferenta, Dyrektor Oddziatu stwierdza,
co nastepuje.

Szczegdtowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
1 realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne
w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka (ze zm.). Natomiast kryteria oceny
ofert okreslone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku
w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawedw, ktére mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogtoszeniu o postepowaniu.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do treSci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
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w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano
wedtug nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwg do uzyskania
przez oferentow):

L. Jakos$é:
1. Personel:
1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu:

- tak (12 punktéw);

- nie (0 punktow).
1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu:

- tak (17 punktow);

- nie (0 punktow).
1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej:

- tak (4 punkty);

- nie (0 punktow).
2. Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
2.1. Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania §wiadczen:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
2.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.5. Basen rehabilitacyjny - na jedng osobg korzystajaca z basenu powinno przypadac
co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa powinna
by¢ napetniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m
- w lokalizacji:

- tak (6 punktow);

- nie (0 punktow).
2.6. Kriokomora - w lokalizacji:

- tak (4 punkty);

- nie (0 punktow).
2.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
3. Pozostale warunki:



3.1. W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie fizjoterapii:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

IT Kompleksowos¢:
1. Sposob wykonania umowy:
1.1. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.2. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.3. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

III Dostepnosé:
1. Dostepnos¢ — harmonogram czasu pracy
1.1. Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

IV. Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 17 do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 10 punktéw) - oceniana poprzez porownanie
ceny oferowanej przez oferenta lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji z cena oczekiwang
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
W tym miejscu wyjasnienia wymaga fakt, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie
z postanowieniami zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:
- podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,
- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbg punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A Cof<Cmin
yc:S



gdzie:
y. — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Crars = LIXC ey

Crin = 0,9%Cypz

C , - cena zaproponowana przez oferenta
of prop p

CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Chin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cof > Cpin.

Rehabilitacja lecznicza cz¢$¢ wspoélna:

I. Jako$é - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych: - 12.

1. Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
na podstawie kontroli.

- tak (-1 pkt),
- nie (0 pkt).

2. Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 pkt),
- nie (0 pkt).

3. Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1,5 pkt),

- nie (0 pkt).

4. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigcznie)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujgcy termin ztozenia
oferty:

- tak (-0,5 pkt),
-nie (0 pkt).

5. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia
opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:
- tak (-0,5 pkt),

-nie (0 pkt).



6. Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
o swiadczeniach:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

7. Pobicranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
Umowy:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

8. Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 pkt),

-nie (0 pkt).

9. Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa:

- tak (-1pkt),
- nie (0 pkt).

10. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
piatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).
11.Udaremnienie lub utrudnianie kontroli:
- tak (-2 pkt),
- nie (0 pkt).

12. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-1pkt),
- nie (0 pkt).

13. Co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-0,5 pkt),

-nie (0 pkt).

14. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 pkt),
-nie (0 pkt).

I Jakos¢ - pozostate warunki. Maksymalna suma punktéw: 6.
1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (1 pkt),
- nie (0 pkt).
2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 pkt),
- nie (0 pkt).



3. Prowadzenie dokumentacji medycznej — 3 mozliwosci odpowiedzi:

e indywidualnej w rozumieniu przepisébw ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku (2 pkt),

o elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept
i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku (4 pkt),

e 7adna z powyzszych (0 punktow).
[11. Dostepnos¢. Maksymalna suma punktow: 1.

1. Odrebna aplikacja stizaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

IV. Ciagglosé. Maksymalna suma punktow:12.

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw (1 odpowiedz do wyboru):

e w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
(2 pkt.),

o w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lat (4 pkt.),

e w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat (6 pkt.),

e 7adne z powyzszych (0 pkt).

2. Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty: (1 odpowiedz
do wyboru):

e rozliczenie ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen (6 pkt),
o rozliczenie ponad 70% wartosci zrealizowanych swiadczen (3 pkt),
e zadne z powyzszych (0 pkt).

V. Inne. Maksymalna suma punktow: 2.

1. Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
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Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie moglt uzyskaé
90 punktéw oraz 10 punktoéw za kryterium ,,cena”.

Ponizej przedstawiono oceng punktows, jaka oferenci uzyskali za poszczegélne kryteria
oceny ofert, w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.

Manufaktura Justyna

) Elbieta Zdrowia Rogaczewska

Lp. Pytanie Pkt max Gliniak Katarzyna Zaklad
Koscielniak- Rehabilitacji

Herczakowska Iris

1.1 KOMPLEKSOWOSC
SPOSOB WYKONYWANIA
1.I.1 |UMOWY

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki
1.1.1.1 |rehabilitacyjnej. 2,000 0,0000 0,0000 0,0000

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w
1.1.1.2 | osrodku lub oddziale dziennym. 2,000 0,0000 0,0000 0,0000

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w
1.1.1.3 | warunkach stacjonarnych. 2,000 0,0000 0,0000 0,0000
1.2 JAKOSC

1.2.1 PERSONEL

REH_2 Magister fizjoterapii z co

najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
Jjako fizjoterapeuta - réwnowaznik
1.2.1.1 |co najmniej 1/2 etatu. 12,000 12,0000 12,0000 12,0000

REH_2 Specjalista w dziedzinie
fizjoterapii - rOwnowaznik co
1.2.1.2 | najmniej 1/2 etatu. 17,000 0,0000 0,0000 0,0000

REH_2 Zapewnienie konsultacji
lekarza specjalisty w dziedzinie
1.2.1.3 | rehabilitacji medyczne;j. 4,000 0,0000 0,0000 4,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE
1.2.2 NIEPRAWIDEOWOSCI
REH_W Udzielenie $wiadczen
przez osoby o kwalifikacjach

nizszych niz wykazane w ofercie -
1.2.2.1 | tylko na podstawie kontroli. -1,000 0,0000 0,0000 0,0000
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1.2.22

REH_W Udzielenie $wiadczen w
sposo6b i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

-1,000

0,0000

0,0000

0,0000

1.2.23

REH_W Braki w sprzecie i
wyposazeniu wykazanym w umowie
- tylko na podstawie kontroli.

-1,500

0,0000

0,0000

0,0000

1.2.24

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze
(miesiecznie) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin ztozenia

oferty.

-0,500

-0,5000

0,0000

0,0000

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki
zdrowotnej, co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigecy
poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Obciazenie
swiadczeniobiorcow kosztami lekow
lub wyrobow medycznych, lub
$rodkow spozywezych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach.

-0,500

0,0000

0,0000

0,0000

1.2.2.7

REH_W Pobieranie nienaleznych
optat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem
UMoOWwY.

-0,500

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Niezasadne ordynowanie
lekéw lub wyrobow medycznych,
lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli.

-1,000

0,0000

0,0000

0,0000

1229

REH_W Udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w migjscach
udzielania swiadczen nieobjetych
umowa.

-1,000

0,0000

0,0000

0,0000
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REH_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

-0,500

0,0000

0,0000

0,0000

REH_ W Udaremnienie lub
utrudnianie kontroli.

-2,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

-1,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Co najmniej 10%
$wiadczen po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia po
uptywie ostatniego okresu
rozliczeniowego.

-0,500

0,0000

0,0000

0,0000

1.2.2.14

REH_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie
kontroli.

-0,500

0,0000

0,0000

0,0000

SPRZET, APARATURA
MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

REH_2 Urzadzenie wytwarzajace
impulsowe pole elektromagnetyczne
wysokie] czestotliwosei - w miejscu
udzielania $wiadczen.

3,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_2 Wanny do masazu
wirowego konczyn goérmych i
koriczyn dolnych - w lokalizacji.

3,000

3,0000

0,0000

0,0000

1.2.33

REH_2 Zestaw do kriostymulacji
parami azotu - w miejscu udzielania
$wiadczen.

2,000

2,0000

0,0000

0,0000

REH_2 Sala gimnastyczna
stanowiaca odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen.

3,000

0,0000

3,0000

0,0000

1.2.3.5

REH 2 Basen rehabilitacyjny - na
jedna osobe korzystajaca z basenu
powinno przypadac¢ co najmniej 4
m2 lustra wody w basenie, dla 0s6b
dorostych niecka basenowa powinna
by¢ napetniona woda na glebokosé
od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od
0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji.

6,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_2 Kriokomora - w lokalizacji.

4,000

0,0000

0,0000

0,0000




REH 2 Przebieralnia dla
éwiadczeniobiorcow stanowigca
odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania §wiadczen.

2,000

2,0000

2,0000

0,0000

POZOSTALE WARUNKI

REH_W Certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jako$cia.

1,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

1,000

0,0000

0,0000

0,0000

REH_W Prowadzenie dokumentacji
medycznej

4,000

2,0000

0,0000

0,0000

1.2.44

REH 2 W jednostce jest
prowadzone szkolenie
specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii.

2,000

0,0000

0,0000

0,0000

1.3

DOSTEPNOSC

1.3.1

DOSTEPNOSC

REH_W Odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowiazku zapewnienia
biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga
elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu.

1,000

0,0000

0,0000

0,0000

DOSTEPNOSC
HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1

REH 2 Czas pracy zaktadu - co
najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie.

5,000

5,0000

5,0000

0,0000

1.4

CIAGLOSC

1.4.1

CIAGLOSC

14.1.1

REH_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow

6,000

4,0000

0,0000

2,0000

1.4.1.2

REH_W Rozliczenie na rzecz
$wiadczeniobiorcow do 18. roku
zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin ztozenia

oferty

6,000

0,0000

0,0000

0,0000

1.6

INNE

1.6.1

INNE
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REH_W Wspdtpraca z Agencja -
realizacja umowy, o ktérej mowa w
art. 31lc ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem
1.6.1.1 | postepowania. 2,000 0,0000 0,0000 0,0000

90,000 29,5000 22,0000 18,0000

W orzecznictwie sadow administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zaréwno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczona ilo$¢ débr moze sie ubiegaé nicograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji wartosciujacej poszczegodlne oferty, stanowi poréwnanie ofert swiadczeniodawcow,
bioracych udzial w postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy ofert zlozonych
W postegpowaniu nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ranking otwarcia -
w zakonczonym postgpowaniu konkursowym -przedstawiat sie nastepujaco:

KRYTERIA LICZBA LEACZNA
NAZWA Bt PUNKTOW ZA | LICZBA
OFERENTA | Jakos¢ | Komplekso- | ~ 3P | Ciagios¢ | Inne | Cena | KRYTERIA | PUNKTOW
wosé 05¢ POZACENOWE | OCENY
Elzbieta Gliniak | 20,500 0.000 5000 | 4,000 | 0,000 | 10,000 29,500 39,500
Manufaktura
Zdrowia
Katarzyna 17,000 0,000 5,000 | 0,000 | 0,000 | 5,000 22,000 27,000
Koscielniak-
Herczakowska
Justyna
Rogaczewska
e 16,000 0,000 0,000 | 2,000 | 0,000 | 5,000 18,000 23,000
Rehabilitacji Iris

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia Swiadczer opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisia ma obowigzek przeprowadzié negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza sig oferentoéw spetniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby Swiadczeh lub wartosci
zaméwienia. Do negocjacji kwalifikuje sig oferentow, liczgc kolejno od najwyzszej lqcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z dwoma oferentami, przy czym kolejnos¢ prowadzenia negocjacji zostala ustalona
przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktéra zostata ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postgpowania
konkursowego). Ranking oferentéw obejmujacy ocen¢ kryteriow niecenowych, przedstawial
si¢ nastepujaco:

1) Elzbieta Gliniak, prowadzaca dziatalno$é¢ lecznicza pod firma: ,,Zdrowie Elzbieta Gliniak™ -
taczna ocena za kryrteria niecenowe: 29,5 punktow,

2) Katarzyna Koscielniak — Herczkowska prowadzaca dziatalno$é lecznicza pod firma:
,Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska” - faczna ocena za kryrteria
niecenowe: 22 punkty,

3) Justyna Rogaczewska, prowadzaca dziatalno$é lecznicza pod firmg: ,,Justyna Rogaczewska
Zaktad Rehabilitacji IRIS” - Igczna ocena za kryrteria niecenowe: 18 punktow.

Negocjacje prowadzone byty przez Komisj¢ konkursows, az do wyczerpania wartosci

zambwienia, tj. do kwoty 44 005,00 zi, ktora wskazana zostala przez Zamawiajacego

w ogtoszeniu o konkursie ofert. W ramach przeprowadzonych negocjacji, z:

1) Elzbieta Gliniak, strony ustalily cene¢ jednostkowa za punkt w kwocie 0,89 zl oraz liczbg

punktéw w ilosci 31 000; wynegocjowana warto$¢ oferty: 27 590,00 zi;

2) Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, strony ustalily ceng jednostkowg za punkt w kwocie

0,90 zt oraz liczbe punktéw w ilosci 18 238; wynegocjowana wartos¢ oferty: 16 414,20 zt.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji, protokoty z negocjacji zostaly podpisane na taczna
wartos¢ 44 004,20 zt (warto$é zamowienia wskazana w ogloszeniu to kwota 44 005,00 zt).

Po zakonczonych negocjacjach, ranking koficowy przedstawiat sig nastgpujgco:

KRYTERIA LACZNA Decyzja o

NAZWA LICZBA wybraniu

OFERENTA Jakos¢ | Komplekso | Dostgpnos¢ | Ciaglosc | Inne Cena | PUNKTOW oferty

woSsE OCENY TAK/NIE

Elzbieta Gliniak | 20,500 0,000 5,000 4,000 | 0,000 | 10,000 39,500 TAK
Manufaktura
Zdrowia

Katarzyna 17,000 0,000 5,000 0,000 0,000 | 10,000 32,000 TAK
Koscielniak-
Herczakowska
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Justyna
Rogaczewska
Zaktlad
Rehabilitacji Iris

0,000 NIE

16,00 0,000 2,000 0,000 | 5,000 23,00

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia postepowania,
poprzez dokonanie wyboru:
1) oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra ztozyta Elzbieta Gliniak
prowadzaca dziatalnos¢ leczniczg pod firma: ,.Zdrowie Elzbieta Gliniak™ z siedziba w Itowej,
2) oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktora zlozyla Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dziatalnosé leczniczg pod firmg: ,,Manufaktura
Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczkowska” z siedziba w [owej.

Odnoszac si¢ wprost do zarzutéw podnisionych w odwotaniu przez Oferenta — Pania
Justyng Rogaczewska, Dyrektor Oddziatu wskazuje, co nastepuje.

Rozpatrujac pierwszy z zarzutow podniesionych w odwolaniu przez Oferenta, w postaci
podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405, ktérg ztozyta Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, poprzez zaznaczenie
w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedzi ,,Tak™, na pytanie: czas pracy zaktadu — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, organ ustalil, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Komisja konkursowa wezwata Panig Katarzyne Koscielniak — Herczakowska do potwierdzenia,
ze wskazana w ofercie Pani Natalia Zielinska, posiada co najmniej 3 — letnie do$wiadczenie
w zawodzie fizjoterapeuty. W odpowiedzi pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska ztozyta o§wiadczenie, ze Pani Natalia Zielinska, posiada 3 — letnie
doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Komisja uznala to o§wiadczenie za wystarczajace

Zgodnie z trescig zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej warunkiem
bezwzglednie wymaganym jest, ze $wiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej,
z wyjatkiem masazu, musza odbywaty si¢ pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawdd
fizjoterapeuty i posiadajacej tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. poz.1994 ze zm.), lub fizjoterapeuty
posiadajgcego dyplom, swiadectwo, swiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust.
I pkt 5 Iit. b i c tej ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studiéw drugiego stopnia
oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie dodwiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie, w dniu
12 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Zielonej Goérze wplyneto pismo Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej,
w ktérym strona o$wiadczyla, ze wskazujagc w ofercie nr 04-17000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405 Panig Natali¢ Zieliiska - jako osobe posiadajagca 3 - letnie do$wiadczenie
w zawodzie fizjoterapeuty, byta przekonana, iz okres odbywania wolontariatu przez Panig Natalie
Zielinska, jest uwazany za do$wiadczenie zawodowe. Poczynione przez organ dodatkowe
ustalenia wskazuja, ze wolontariat realizowany byt przez Pania Natali¢ Zielifiska, w okresie przed
uzyskaniem uprawnienn do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Nalezy podkreslié, ze ztozone
wyjasnienia jednoznacznie wskazujg, ze wskazany w ofercie nr 04-17000225/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/3/0405 fizjoterapeuta, tj. Pani Natalia Zielinska, wbrew wczesniejszemu
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o$wiadczeniu Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej, ktore zostalo przedstawione

-~

w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 r., na dzien zlozenia przedmiotowe] oferty, nie posiadata

~

3 - letniego do$wiadczenia w zawodzie fizjoterapeuty. W konsekwencji, Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska skladajac oferte nr 04-17000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405, w ktorej zaznaczyta w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedZ ,,Tak”, na pytanie:
czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, jednoczesnie
nie spelnia tego warunku, bowiem wskazany w ofercie harmonogram pracy personelu nie
potwierdza, ze przez 5 dni w tygodniu, przez 10 godzin dziennie, Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska zapewniaé bedzie przez caly ten czas, nadzor fizjoterapeuty posiadajgcego 3-letnie
do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Zatem, w wyniku dokonanych ustalen w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska nie powinna
otrzymaé 5 punktéw — w ramach kryterium ,,dostepno$¢”, za zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1
ankiety odpowiedz ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu,
co najmniej 10 godzin dziennie.

W ocenie organu, bez znaczenia pozostaje stanowisko przedstawione przez Pania
Katarzyne Koécielniak — Herczakowska w pi$mie z dnia 12 wrzesnia 2017r., ze gdyby wiedziata,
iz wolontariat Pani Natalii Zielinskiej nie stanowi okresu liczonego do doswiadczenia
zawodowego fizjoterapeuty, to Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska wskazalaby swoja
osobe (w wigkszym wymiarze czasu w harmonogramie oferty) - do pelnienia nadzoru nad praca
w gabinecie w wymiarze 10 godzin. Nalezy podkresli¢, ze z chwilg zlozenia oferty oferent
zwiazany jest ta oferta, co oznacza, ze obowigzkiem komisji konkursowej byto zbadanie
spetnienia wymaganych warunkéw, w granicach ztozonej oferty. Oferta nie podlega uzupetnieniu
w trakcie prowadzonego postepowania konkursowego, poza przypadkami okreslonym w ustawie.

Rozpatrujac drugi z zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta, w postaci
podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/ 1/05.1310.208.
02/01/1/0405, kt6ra ztozyta Pani Elzbieta Gliniak, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1 ankiety
odpowiedzi ,, Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie, pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wezwat
Pania Elzbiete Gliniak do przedstawienia pisemnych wyjasnien oraz ztozenia dokumentow,
wskazujacych forme zatrudnienia Pani Weroniki Goscianskiej oraz jej tygodniowy czas pracy
w zakladzie leczniczym prowadzonym przez Pania Elzbiet¢ Gliniak. Na wykonanie tych
czynnosci organ wyznaczy! stronie 3 dniowy termin, liczony od dnia dorgczenia pisemnego
wezwania.

W dniu 25 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego OW NFZ wplyngto pismo Pani Elzbiety Gliniak,
w ktérym strona wyjasnia, ze na podstawie przepisu art. 151 § 4 Kodeksu pracy ustalita
z pracownicg — fizjoterapeutkg Panig Weronika Goscianska dopuszczalng liczbg nadgodzin w roku
kalendarzowym — w wymiarze 650 godzin. Ponadto, Pani Elzbieta Gliniak o$wiadczyla,
ze Pani Weronika Goscianska wyrazita zgode na prace w wymiarze przekraczajgcym przecigtnie
48 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Praca Pani Weroniki Goscianskie]
w wymiarze przekraczajacym ograniczenie do 7 godzin i 35 minut, jest traktowana jako praca
w ramach dyzuru medycznego, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
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Do swojego pisma Pani Elzbieta Gliniak dolgczyla kopie umowy o prac¢ z dnia 31 sierpnia
2017 r., w ktorej m.in. ustalono maksymalna liczbe nadgodzin w wymiarze 650 godzin / rocznie.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (data wptywu 3 pazdziernika 2017 r.) Pani Justyna
Rogaczewska — odnoszac sie do wyjasnier Pani Elzbiety Gliniak, ktére zostaty przedstawione
w pismie z dnia 25 wrzesnia 2017 r., wskazala, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
leczniczej nie ma zastosowania do $wiadczen rehabilitacji leczniczej, ktore realizowane
sg w trybie ambulatoryjnym. Zatem, Pani Weronika Goscianska nie moze by¢ zatrudniona
w ramach dyzuru medycznego, wykonujac $wiadczenia medyczne w godzinach nadliczbowych.

Z zalaczonej do pisma z dnia 25 wrzesnia 2017r. umowy o prace Pani Weroniki
Goscinskiej, wynika, ze Pani Elzbieta Gliniak nawigzata stosunek pracy z Paniag Weronika
Goscianska, zatrudniajgc ja od dnia 1 wrzesnia 2017 r. w podmiocie leczniczym - na stanowisku
fizjoterapeuty.

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. | ustawy o dzialalnosci leczniczej czas pracy
pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczaé¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecigtnie 37 godzin
35 minut na tydzien w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

Zacytowany powyzej przepis art. 93 ust. | ustawy o dzialalnodci leczniczej jednoznacznie
wskazuje, ze czas pracy pracownika zatrudnionego w podmiocie leczniczym, nie moze
przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecigtnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wprawdzie w umowie
0 prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. Pani Elzbieta Gliniak ustalita z Pania Weronika Goscianska,
maksymalng liczb¢ nadgodzin w wymiarze 650 godzin / rocznie, niemniej jednak, w ocenie
organu ustalenia te naruszaja przepis art. 131.§ 1 ustawy - Kodeks pracy. Zgodnie z tym
przepisem fygodniowy czas pracy lqcznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczac
przeciginie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Przepis ten wskazuje norme
okreslajagca maksymalny tgczony czas pracy w okresie Sredniotygodniowym, a wiec limit
dopuszczalnego przecietnego czasu pracy w tygodniu, ktory okreslony zostal w polaczeniu
z godzinami nadliczbowymi, a wigc dotyczy faktycznego czasu pracy. Przepis ten petni funkcje
ochronng i gwarancyjna, co wyraznie podkresla sformutowanie ., nie moze przekraczac”.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie przez ustawodawce w przepisie art. 131 § 1 Kodeksu
pracy maksymalnego Sredniotygodniowego laczonego czasu pracy, tym samym wprowadza
maksymalny limit godzin nadliczbowych w ciagu roku kalendarzowego. Z tresci tego przepisu
wynika, ze w kazdym tygodniu moze przypada¢ przecietnie 8 godzin ponad $redniotygodniowa
norme czasu pracy. Zatem w roku kalendarzowym moze przypada¢ maksymalnie 416 godzin
nadliczbowych (8 godz. x 52 tyg.), a uwzgledniajac urlop wypoczynkowy — w zaleznosci od jego
wymiaru — 376 godzin (8 godz. x 47 tyg.) lub 384 godzin (8 godz. x 48 tyg.). Taki maksymalny
roczny limit pracy nadliczbowej pracodawca moze uzgodnié z pracownikiem na mocy art. 151 § 4
Kodeksu pracy. Limit ten ma charakter bezwzgledny, stanowiac gorng granice przy zwiekszaniu
rocznego limitu godzin nadliczbowych.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Pani Elzbieta Gliniak — jako pracodawca mogla ustali¢
z Panig Weronika Goscianska, na podstawie art. 151 § 4 Kodeksu pracy, maksymalny roczny limit
pracy nadliczbowej w wymiarze nieprzekraczajacym limitu wynikajacego z przepisu art. 131 § 1
Kodeksu pracy. Na podstawie przepisu art. 58 § 1 i § 3 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
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Kodeksu pracy niewazne jest dokonane przez strony - w umowie o prace¢ z dnia 31 sierpnia
2017 r., ustalenie maksymalnego rocznego limit pracy nadliczbowej w wymiarze przekraczajacym
limit wynikajacy z przepisu art. 131 § 1 Kodeksu pracy. Zatem, w zaleznosci od przystugujgcego
Pani Weronice Goscianskiej wymaru urlopu wypoczynkowego, limit nadgodzin wynosi
376 godzin (8 godz. x 47 tyg.) lub 384 godzin (8 godz. x 48 tyg.).

Ponadto, w pi$mie z dnia 25 wrzesnia 2017r. Pani Elzbieta Gliniak oswiadczyta,
ze Pani Weronika Goscianska wyrazita zgode na prace w wymiarze przekraczajacym przecigtnie
48 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Praca Pani Weroniki Goscianskiej
w wymiarze przekraczajagcym ograniczenie do 7 godzin i 35 minut, jest traktowana jako praca
w ramach dyzuru medycznego, o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej pracownicy wykonujqcy
zawdd medyczny i posiadajgcy wyisze wyksztalcenie, zatrudnieni w podmiocie leczniczym
wykonujgcym dzialalnosé leczniczqg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne,
mogq by¢ zobowigzani do petnienia w zakladzie leczniczym tego podmiotu dyzuru medycznego.

Stosownie do tresci art. 8 ustawy o dzialalno$ci leczniczej rodzajami dziatalnosci
leczniczej sq:

1) stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne:
a) szpitalne,
b) inne niz szpitalne;

2) ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne.

Definicja stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz swiadczenia
szpitalne, zostala przedstawiona przez ustawodawce w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktérym sa to sSwiadczenia opiekuricze, pielggnacyjne,
paliatywne, hospicyjne, Swiadczenia z zakresu opieki diugoterminowej, rehabilitacji leczniczej,
leczenia uzaleznien, psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego,
udzielane pacjentom, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych lub catodziennych

Swiadczen zdrowotnych w odpowiednio urzgdzonych, stalych pomieszczeniach.
Na podstawie przepisu art. 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej ambulatoryjne swiadczenia

zdrowotne obejmujq Swiadczenia podstawowej lub specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz
Swiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, udzielane w warunkach niewymagajgcych
ich udzielania w trybie stacjonarnym i calodobowym w odpowiednio urzqdzonym, statym
pomieszczeniu. Udzielanie tych S$wiadczeri moze odbywac sie w pomieszczeniach zaktadu
leczniczego, w tym w pojeidzie przeznaczonym do udzielania tych Swiadczen, lub w miejscu
pobytu pacjenta.

W $wietle zacytowanego przepisu art. 10 ustawy o dziatalnodci leczniczej ambulatoryjne
$wiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, realizowane sa w warunkach niewymagajacych ich
udzielania w trybie stacjonarnym i calodobowym, w odpowiednio urzgdzonym, stalym
pomieszczeniu. W konsekwencji, przepis art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej nie ma
zastosowania do personelu wykonujacego zawdéd medyczny 1 posiadajgcego wyzsze
wyksztatcenie, zatrudnionego w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza
w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne.

Nalezy podkreslié, ze przedmiotem konkursu ofert prowadzonego pod nr 04-17-000225/
REH/05/1/05.1310.208.02/01, byto zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
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w_rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w_zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna. Zatem, w zakresie
w jakim Pani Elzbieta Gliniak zaoferowata Zamawiajgcemu $wiadczenie ushug fizjoterapii
ambulatoryjnej, nie ma zastosowania przepis art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.
W konsekwencji, Pani Weronika Gosciafiska nie bedzie mogla udzielaé Swiadczen medyeznych
z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej — w ramach dyzuru medycznego.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze w zakladzie rehabilitacji leczniczej
rzeczywiscie mozna udziela¢ $wiadczen zdrowotnych polegajacych na dziataniach
usprawniajacych, ktore stuza zachowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, niemniej jednak
w_Swietle przepisu art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczei sa to $wiadczenia
realizowane w_trybie stacjonarnym i catodobowym. Pani Elzbieta Gliniak nie prowadzi
dziatalnosci leczniczej w postaci zakladu rehabilitacji leczniczej, realizujacego stacjonarne
i calodobowe $wiadczenia zdrowotne, polegajacych na dziataniach usprawniajacych, ktore stuzg
zachowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

W tym stanie rzeczy, Pani Elzbieta Gliniak nie wykazata, ze na dzien zlozenia oferty
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 spetniata warunek dodatkowo oceniany,
W postaci czasu pracy prowadzonego przez siebie zakladu leczniczego w wymiarze co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie. 7, uwagi na ograniczenia wynikajgce z przepisu
art. 131 § 1 Kodeksu pracy oraz brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 95 ust. 1 ustawy
0 dzialalnosci leczniczej, Pani Weronika Goscianska bedzie mogla nadzorowaé udzielanie
Swiadezef w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej (z wyjatkiem masazu), jedynie w wymiarze
nieprzekraczajacym przecigtnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Spelnienie
przedmiotowego warunku — dodatkowo ocenianego — wymaga, aby nadzor ten byl realizowany
przez 50 godzin w kazdym tygodniu.

Zatem, w wyniku dokonanych ustalei w niniejszym post¢powaniu administracyjnym,
Pani Elzbieta Gliniak nie powinna otrzymaé 5 punktéw — w ramach Kkryterium
»dostepnos¢”, za zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedz , Tak”, na pytanie:
czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie.

Rozpatrujgc trzeci z zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta, w postaci
nieprawidlowego zliczenia punktéw w rubryce Punktacja z tytulu pozostatych kryteriéw,
w kolumnie ,jakos¢”, dla oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, kt6ra
ztozyla Pani Elzbieta Gliniak, poprzez przyjecie 20,500 punktéw, gdy tymczasem na podstawie
analizy przedmiotowej oferty Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymac za kryteria ,,jakos¢” tacznie
19,000 punktéw, organ ustalit, ze Komisja konkursowa ocenita tg oferte - w zakresie kryterium
jakos¢ - na 20,500 punktow.

Rozpatrujgc czwarty z zarzutdw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta, w postaci
dokonania nieprawidiowej oceny kryterium ,.cena” w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/3/0405, ktora zlozyta Pani Katarzyna Koscielniak — Herczkowska oraz w ofercie
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktéra zlozyl Oferent — Pani Justyna
Rogaczewska, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami zatacznika
nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:
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= podstawg do oceny kryterium ,.ceny” jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta, z ceng
oczekiwang przez Zamawiajacego,

= ceng oczekiwang przez Zamawiajagcego jest cena wynikajgca z wartosci zamoéwienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie, wskazana
przez Zamawiajgcego.

Liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny, ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A{C"f <C._.
Yo =8
Cor 2 Lo
B s (Cmaks - Caf)
8 Cmaks —~ o
gdzie:

y. - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks - 1,1 x C NFZ

Cmin - 0,9 x CNFZ,

C,f - cena zaproponowana przez oferenta,

CNFz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Camins

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Co>Cin.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej
komunikat, w ktorym wskazat ceng oczekiwana w kwocie 1,00 zt.
Punktacja uzyskana w rankingu otwarcia za kryterium ,,cena” przez poszczegolnych oferentow
w postepowaniu konkursowym nr 04-17-000225/REH/05/ 1/05.1310.208.02/01, przedstawia
si¢ nastepujaco:
= Pani Justyna Rogaczewska, prowadzaca dziatalno$¢ lecznicza pod firma: ,Justyna
Rogaczewska Zaklad  Rehabilitacji IRIS”  wskazala w ofercie nr 04-17-
000225/REH/05/1/05.1310.208. 02/01/2/0405 cene w wysokosci 1,00 zt, za co otrzymala
5 punktow,
= Pani Katarzyna Koscielniak — Herczkowska prowadzaca dziatalno$¢ leczniczg pod firma:
,Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczkowska” wskazata w ofercie nr 04-17-
000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405 cene w wysokosci 1,00 zt, za co otrzymata
5 punktéw,
= Pani Elzbieta Gliniak, prowadzaca dziatalnosé lecznicza pod firma: ,,Zdrowie Elzbieta Gliniak™
wskazata w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208. 02/01/1/0405 ceng w wysokosci
0,89 zt, za co otrzymata 10 punktow.

W wyniku przeprowadzonych przez Komisj¢ konkursowg negocjacji:
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® Pani Elzbieta Gliniak nie zdecydowata sie na zmniejszenie ceny,

* Pani Katarzyna Koscielniak-Herczakowska zdecydowata si¢ na zmniejszenie ceny do kwoty
0,90 zI, co spowodowato, ze za kryterium ,,cena” otrzymata ostatecznie 10 punktow,

= Pani Justyna Rogaczewska nie zostala zaproszona do negocjacji, ze wzgledu na liczbe
uzyskanych punktéw i zwigzang z tym ostatnig pozycje w rankingu otwarcia, w konsekwencji
liczba uzyskanych punktéw za kryterium ,,cena” nie ulegla zmianie.

Rozpatrujac  piaty z zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta,
w postaci podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-
000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorg zlozyta Pani Elzbieta Gliniak, poprzez
zaznaczenie w punkcie 1.4.1.1 ankiety odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: w dniu zlozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow, w ramach danego
zakresu $wiadczen w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat,
nalezy podkresli¢, ze oferent odpowiadajac na to pytanie mial mozliwosé wyboru jednej
z czterech odpowiedzi:
1) w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie,
(mozliwos¢ uzyskania 2 punktéw);
2) w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 5 lat (mozliwos¢ uzyskania 4 punktéw);
3) w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat (mozliwos$¢ uzyskania 6 punktéw),
4) zadne z powyzszych (0 punktow).

W ramach niniejszego postepowania organ ustalil, ze Pani Elzbieta Gliniak nie powinna
uzyska¢ 4 punktéw za kryterium ,,ciaglo$é”, a jedynie 2 punkty, poniewaz realizuje umowe
w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej w ramach danego obszaru od dnia 16 pazdziernika
2014 roku. W konsekwencji, na dzief ztozenia oferty, tj. w dniu 12 lipca 2017r., Pani Elzbieta
Gliniak nie realizowata umowy, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze Gozdnica,
[fowa i Wymiarki nieprzerwanie od 5 lat, a tylko 2 lata i 8 miesiecy.

Rozpatrujac ostatni z zarzutéw podniesionych w odwolaniu przez Oferenta, w postaci
nieuwzglednienia ujemnych punktéw w odpowiedzia na pytanie zawarte w punkcie 1.2.2.4.
ankiety, w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorg zlozyta Elzbieta
Gliniak, za nieprzekazywanie w terminie informacji o kolejkach, organ ustalil, Ze na pytanie
ankietowego nr 1.2.2.4, tj.: Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na  udzielenie Swiadczeri opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesigcy, poprzedzajgcym o 2 miesigce - miesigc
obejmujgcy termin zlozenia oferty, Pani Elzbieta Gliniak udzielita odpowiedzi ,,Nie”.
Na podstawie danych bedacych w posiadaniu Lubuskiego OW NFZ, Komisja konkursowa
ustalita, ze Pani Elzbieta Gliniak nie przekazala wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, za miesigce sprawozdawcze:
maj i pazdziernik 2016 roku. Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Komisja konkursowa wezwata
Pania Elzbiete¢ Gliniak do wyjasnienia rozbieznosci w ofercie, w zakresie obejmujgcym
odpowiedZz na pytanie ankietowe nr 1.2.2.4. Na podstawie wyjasnien zlozonych przez
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Pania Elzbiete Gliniak w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2017 roku, Komisja konkursowa podjela
decyzje o zmianie w ofercie elektronicznej Pani Elzbiety Gliniak, odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.2.2.4, z odpowiedzi ,Nie”, na odpowiedz ,Tak”. Przedmiotowa zmiana
odpowiedzi w pytaniu ankietowym nr 1.2.2.4, spowodowata, ze Pani Elzbieta Gliniak otrzymata
— 0,5 punkta, w konsekwencji, juz w rankingu otwarcia uzyskana punktacja zostata pomniejszona
0 0,5 punkta. O zmianie punktacji Pani Elzbieta Gliniak zostata powiadomiona przez Komisje
konkursowa pismem z dnia 21 sierpnia 2017 roku. Zatem, dziatania Komisji konkursowej
w tym zakresie byly prawidiowe.

Uwzgledniajac wszystkie dokonane przez organ ustalenia, nalezy stwierdzi¢,
ze w rankingu otwarcia:
= Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymaé o 7 punktéw mniej, w tym 5 punktéw mniej
w ramach kryterium ,,dostepno$é” oraz 2 punkty mniej w ramach kryterium »cigglosc”,
= Pani Katarzyna Koscielniak-Herczakowska powinna otrzymaé¢ o 5 punktéw mniej
w ramach kryterium ,,dostepnos¢”.

W konsekwencji, ranking otwarcia powinien przedstawia¢ si¢ nastgpujaco:

KRYTERIA LICZBA LACZNA
NAZWA Dot PUNKTOW ZA LICZBA
OFERENTA Jakos¢ | Komplekso- mégp Ciaglos¢ | Inne Cena KRYTERIA PUNKTOW
wosé POZACENOWE OCENY
Elzbieta < & =
Cliniak 20,500 0,000 0,000 2,000 0,000 | 10,000 22,500 32,500
Manufaktura
Zdrowia
Katarzyna 17,000 0,000 0,000 0,000 | 5,000 17,000 22,000
S 0,000
Koscielniak-
Herczakowska
Justyna
Rogaczewska
Zaklad 16,000 0,000 2,000 0,000 | 5,000 18,000 23,000
Rehabilitacji 0,000
Iris

Biorac pod uwage ranking otwarcia sporzadzony w oparciu o ustalenia poczynione przez
organ w niniejszym postepowaniu administracyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze do negocjacji powinni
by¢ zaproszeni oferenci (w kolejnosci):

1) Elzbieta Gliniak,
2) Justyna Rogaczewska Zaktad Rehabilitacji Iris.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, obowigzkiem organu bylo
rowniez ustalenie, czy oferty:
= nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405,
Koscielniak — Herczakowska,
» oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra zlozyta Pani Elzbieta
Gliniak,
podlegaty odrzuceniu w ramach przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

ktora zlozyta Pani Katarzyna
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Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych odrzuca sie ofertg zawierajgcq nieprawdziwe informacje.
Pojecie ,,nieprawdziwe informacje”, ktére zostalo uzyte przez ustawodawce w zacytowanym
powyzej przepisie, zostalo definiowane przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokach z dnia
10 kwietnia 2014r. (sygn. akt: II GSK 476/13), z dnia 20 kwietnia 2016r., (sygn. akt: II GSK
2623/14) oraz z dnia 15 lutego 2017r. (sygn. akt: II GSK 1586/15). Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego , cyt.: nie majqce definicji normatywnej
pojecie |, nieprawdziwe informacje”, do ktérego odwoluje sie przepis art. 149 ust. | pkt 2
us.0.z.f.S.p., oznacza takie dzialanie Swiadczeniodawcy, ktory aby uzyska¢ pozytywne dla siebie
rozsirzygnigcie podaje informacje, ktére nie znajdujq odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego
dzialania oferenta, ktory mimo Swiadomosci niemozliwosci spelniania okreslonych warunkéw,
deklaruje takq mozliwosé. Nie kazda zatem nieprawdziwa informacja stanowi podstawe
do odrzucenia oferty, zas "nieprawdziwosé" ta musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére wplywajg
w  jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, kiére mogq Swiadczyé
o nieprawidiowym w przyszlosci wykonaniu umowy.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, odpowiedzi udzielone przez:
* Panig Katarzyne Koscielniak — Herczakowska na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1,
® Panig Elzbiete Gliniak na pytania ankietowe nr 1.3.2.1 oraz nr 1.4.1.1,
byly odpowiedziami, ktdre nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze udzielenie odpowiedzi niezgodnej z rzeczywistoscia. poprawito jedynie pozycie
w_rankingu otwarcia Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej, ktéra za udzielenie
odpowiedzi ,, Tak™ na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1, otrzymata 5 punktéw - w ramach kryterium
.dostepnos¢”
1 zostala sklasyfikowana na pozycji nr 2 w rankingu otwarcia, dzigki czemu zostata zaproszona
do negocjacji, w ramach ktérych obnizajac cene z kwoty 1,00 zt na kwote 0,90 zl, otrzymata
Jeszcze dodatkowe 5 punktéw - w ramach kryterium ,cena”. W konsekwencji, gdyby
Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska udzielita odpowiedzi ,,Nie” na pytanie ankietowe
nr 1.3.2.1, nie otrzymataby 5 punktéw - w ramach kryterium »dostepnos¢”, co oznacza,
ze zostataby sklasyfikowana na pozycji nr 3 w rankingu otwarcia, tym samym nie zostataby
zaproszona do negocjacji i nie uzyskataby dodatkowych 5 punktéw - w ramach kryterium ,,cena”,
za obnizenie ceny z kwoty 1,00 zt na kwote 0,90 zt. W tym stanie rzeczy, zdaniem organu,
oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktéra zlozyla Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska, podlegala odrzuceniu na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
W Kkonsekwencji, Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska nie zostalaby wybrana
do zawarcia umowy z Zamawiajacym.

Udzielenie odpowiedzi niezgodnych z rzeczywistoscia przez Pania Elzbiete Gliniak,
na pytania ankietowe nr 1.3.2.1 oraz nr 1.4.1.1, nie poprawily jej pozycji w rankingu otwarcia.
Gdyby Pani Elzbieta Gliniak udzielita - zgodnej z rzeczywistoscia - odpowiedzi ,,Nie” na oba
pytania ankietowe, a tym samym nie uzyskataby 7 punktéw, to i tak nadal pozostawataby
na pierwszym miejscu w rankingu otwarcia. W tym stanie rzeczy, zdaniem organu, oferta
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra zlozyla Pani Elzbieta Gliniak,
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nie podlegala odrzuceniu na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W konsekwencji, Pani Elzbieta
Gliniak mogta zosta¢ wybrana przez Komisj¢ konkursowg - do zawarcia umowy
z Zamawiajacym, bowiem po pomniejszeniu jej punktacji o 7 punktow 1 tak zostataby
sklasyfikowana na pierwszej pozycji rankingu koncowego. Pierwsza pozycja rankingowa
Pani Elzbiety Gliniak, nie ulegalaby zmianie rowniez w sytacji, gdyby zostaty przeprowadzone
negocjacje z Panig Justyna Rogaczewska, w trakcie ktorych Pani Justyna Rogaczewska -
ewentualnie - obnizylaby cene z kwoty 1,00 zt na kwote 0,90 zl, a wigc uzyskataby dodatkowe
5 punktéw - w ramach kryterium ,,cena”. W takiej sytuacji, Pani Justyna Rogaczewska uzyskataby
w rankingu koncowym 28 punktéw i zostalaby sklasyfikowana na drugiej pozycji, dajacej
mozliwoéé zawarcia umowy z Zamawiajacym. Pani Elzbieta Gliniak uzyskalaby w rankingu
koficowym 32,5 punkta, a wigc wigcej niz moglaby uzyska¢ Pani Justyna Rogaczewska, gdyby
zostraty z nig przeprowadzone negocjacje.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych swiadczeniodawcom, kiorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczer opieki zdrowotnej, przystuguiq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcéw do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sqdowoadministracyjnej koniroli. Dla uznania skutecznosci
wniesionych Srodkéw odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozylywne ustalenie,
Ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie
to spowodowato uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o kiorym mowa w art. 154 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych jest
weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej nie doznat
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujqcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania.
Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego,
powstatego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza
dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad poslgpowania,
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy posigpowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne
jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy
interes $wiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 474/10].
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W ocenie Dyrektora Oddziatu, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito,
ze w ramach zakonczonego postepowania konkursowego doszto do naruszenia interesu prawnego
Oferenta — Pani Justyny Rogaczewskiej, w stopniu pozbawiajacym Oferenta mozliwosci zawarcia
umowy z Zamawiajgcym. Nalezy podkreslié, ze gdyby Komisja konkursowa posiadata
informacje, ktore uzyskal organ w ramach przeprowadzonego postgpowania dowodowego,
to niewgtpliwie oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ztozona przez
Panig Katarzyne Koscielniak — Herczakowska, zostataby odrzucona przez Komisje konkursowg
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. W takim stanie rzeczy, Oferent — Pani Justyna
Rogaczewska zostataby zakwalifikowana do negocjacji przez Komisje konkursows, a jej oferta
sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu otwarcia.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kiéry
nalety zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewiddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej 9B, w terminie 7 dni od dnia olrzymania
niniejszej decyzji.

Z upowaznienia/Dyrektora
Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Fundygszu

Jolanta
Zastepca Dyre

Kierownik gdznalu

ds. Sluzb Mundurowyfth

Otrzymuja:

1) Justyna Rogaczewska, prowadzaca dzialalnosé lecznicza pod firma: ,.Justyna Rogaczewska
Zakiad Rehabilitacji IRIS” z siedziba w Gozdnicy przy ul. Swierczewskiego 30,

2) Katarzyna Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dziatalnosé lecznicza pod firma:
»Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska” z siedzibg w lfowej przy
ul. Koscielnej 4,

3) Elzbieta Gliniak, prowadzaca dziatalno$é lecznicza pod firma: ,,Zdrowie Elzbieta Gliniak”
z siedziba w [fowej przy ul. Surzyna 5,

4) Ala.
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