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DECYZJA Nr 13/2017/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Pania Katarzyne Koscielniak —
Herczakowska, prowadzaca dziatalnos¢ leczniczg pod firma: ,,Manufaktura Zdrowia Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska” z siedzibg w [towej przy ul. Koscielnej 4, zwana dalej ,,Odwotujgcg
si¢”, wskutek uwzglednienia w [ instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia odwolania wniesionego przez Panig Justyne Rogaczewska,
prowadzgca dziatalno$¢ lecznicza pod firmg: ,,Justyna Rogaczewska Zaktad Rehabilitacji IRIS”,
z siedziba w Gozdnicy przy ul. Swierczewskiego 30, od rozstrzygniecia postepowania
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna - na obszarze: 0810011 Gozdnica, 0810044 [towa,
0810045 Itowa i 0810082 Wymiarki, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal w mocy swoja decyzje nr 11/2017/KO z dnia
6 pazdziernika 2017 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 122/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2017 — 2022,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze 0810011 Gozdnica, 0810044 Itowa, 0810045 Itowa i 0810082
Wymiarki. Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.
208.02/01.
W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi nie wiecej
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niz 44 005,00 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia

2017 r., za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kiore moga

zostaé zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego postgpowania, okreslona

zostala na 2 umowy. Wskazano réwniez okres obowigzywania uméw: od 1 pazdziernika

2017 roku do 30 wrzesnia 2022 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umo6w o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: z 2016r., poz. 1146),

5) zarzadzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci
i dorostych ze $piaczka (ze zmianami),

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

= Justyna Rogaczewska, prowadzaca dzialalnos¢ lecznicza pod firma: ,,Justyna Rogaczewska
Zaktad Rehabilitacji IRIS” z siedzibga w Gozdnicy przy ul. Swierczewskiego 30, oferta
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405,

= Katarzyna Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza pod firmag:
_Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska™ z siedzibg w Ilowe]
przy ul. Koscielnej 4, oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.13 10.208.02/01/3/0405,

= Elzbieta Gliniak, prowadzaca dzialalnos¢ lecznicza pod firmg: ,.Zdrowie Elzbieta Gliniak™
z siedzibg w Ifowej przy ul. Surzyna 5, oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/1/0405.

Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego, poprzez dokonanie wyboru:
» oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktorg zlozyla Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dzialalno$é lecznicza pod firmg: ,Manufaktura
Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska” z siedzibg w Itowej przy ul. Koscielnej 4,



= oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktora zlozyla Elzbieta Gliniak
prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza pod firma: ,,Zdrowie Elzbieta Gliniak™ z siedzibg w Itowej
przy ul. Surzyna 5.

Rozstrzygnigcie  postgpowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez

Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. wniost Oferent -
Pani Justyna Rogaczewska, prowadzgca dzialalno$¢ lecznicza pod firmg: ,,Justyna Rogaczewska
Zaktad Rehabilitacji IRIS” z siedzibg w Gozdnicy. W odwolaniu Oferent podnidst zarzuty:

* podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405, ktorg ztozyla Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, poprzez zaznaczenie
w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie;

* podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/1/0405, ktéra ztozyla Pani Elzbieta Gliniak, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1
ankiety odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu,
co najmniej 10 godzin dziennie;

* nieprawidlowego zliczenia punktow w rubryce Punkiacja z tytulu pozostalych kryteriow,
w kolumnie ,jakos¢”, dla oferty nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktora
zlozyta Pani Elzbieta Gliniak, poprzez przyjecie 20,500 punktow, gdy tymczasem na podstawie
analizy przedmiotowej oferty, Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymac za kryteria ,jakos¢™
tacznie 19,000 punktow;

= dokonania nieprawidtowej oceny kryterium ,,cena” w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/3/0405, ktorg =ztozyta Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska
oraz w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktora ztozyt Oferent —

Pani Justyna Rogaczewska,

= podania nieprawdziwych informacji w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/
1/0405, ktoérag ztozyla Pani Elzbieta Gliniak, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.4.1.1 ankiety
odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow, w ramach danego zakresu swiadczen w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie, nieprzerwanie od 5 lat,

* nieuwzglednienia ujemnych punktow w odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie nr 1.2.2.4.
ankiety, w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorag zlozyta
Pani Elzbieta Gliniak, za nieprzekazywanie w terminie przez Elzbiete¢ Gliniak — informacji
o kolejkach.

W uzasadnieniu odwotania Pani Justyna Rogaczewska nie wskazala, w jaki sposdb zostal
naruszony jej interes prawny.

Pismami z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Pani Justyna Rogaczewska oraz oferenci wybrani
do zawarcia umowy - zostali zawiadomieni, o przyslugujacym im prawie do zapoznania
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si¢ z aktami sprawy do dnia 12 wrzesnia 2017 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze. Z prawa tego skorzystala osobiscie Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska w dniu 12 wrzes$nia 2017r. oraz Pani Justyna Rogaczewska - poprzez
swojego petnomocnika Pana Jerzego Rogaczewskiego — w dniu 11 wrzesnia 2017r. W dniu
15 wrzesnia 2017r. pelnomocnik Pani Justyny Rogaczewskiej zapoznal si¢ z pisemnym
o$wiadczeniem Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej z dnia 12 wrzesnia 2017r.

W dniu 12 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze wplyneto pismo Pani Katarzyny Koscielniak —
Herczakowskiej, w ktorym strona o$wiadczyta, ze wskazujac w ofercie nr 04-17 000225/REH/05/
1/05.1310.208.02/01/3/0405 Pania Natalie Zielinska — jako osobg z trzyletnim doswiadczeniem
zawodowym, byta przekonana, iz okres odbywania wolontariatu jest uwazany za doswiadczenie
zawodowe.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2017r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wyznaczyt nowy termin
zakonczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien 21 wrzesnia 2017r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wezwat Panig Elzbiete
Gliniak do przedstawienia pisemnych wyjasnien oraz zlozenia dokumentow wskazujgcych forme
zatrudnienia Pani Weroniki Goscianskiej oraz jej tygodniowy czas pracy w zakladzie leczniczym
prowadzonym przez Panig Elzbiete Gliniak. Na wykonanie tych czynnosci organ wyznaczyt
stronie 3 - dniowy termin, liczony od dnia dorgczenia pisemnego wezwania.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2017r. Dyrektor Lubuskiego OW NFZ wyznaczyt nowy termin
zakonczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien 29 wrzesnia 2017r.

W dniu 25 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze wplyneto pismo Pani Elzbiety Gliniak, w ktérym
strona wyjasnila, ze na podstawie przepisu art. 151 § 4 Kodeksu pracy ustalita z pracownicg —
fizjoterapeutka Pania Weronika Goscinska, dopuszczalng liczbe nadgodzin w  roku
kalendarzowym - wymiarze 650 godzin. Ponadto, Pani Elzbieta Gliniak o$wiadczyla,
ze Pani Weronika Goscinska wyrazila zgode na prace w wymiarze przekraczajagcym przecigtnie
48 godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym. W ocenie Pani Elzbiety Gliniak,
praca Pani Weroniki Goscinskiej w wymiarze przekraczajacym ograniczenie do 7 godzin
i 35 minut, jest traktowana jako praca w ramach dyzuru medycznego — czyli praca nadgodzinowa.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2017r. Dyrektor Lubuskiegp OW NFZ wyznaczyl
nowy termin zakonczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie — na dzien
6 pazdziernika 2017r.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik Pani Justyna Rogaczewskiej zapoznat
sie z pisemnym oswiadczeniem Pani Elzbiety Gliniak z dnia 27 wrzesnia 2017r.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. (data wplywu 3 pazdziernika 2017 r.) Pani Justyna
Rogaczewska — odnoszac sie do wyjasnien Pani Elzbiety Gliniak, ktore zostaly przedstawione
w pismie z dnia 25 wrzeénia 2017 r., wskazata, Ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
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lecznicze] nie ma zastosowania do S$wiadczen rehabilitacji leczniczej, ktore realizowane
sg w trybie ambulatoryjnym. Zatem, Pani Weronika Goscinska nie moze by¢ zatrudniona
w ramach dyzuru medycznego, wykonujac swiadczenia medyczne w godzinach nadliczbowych.

Decyzjg nr 11/2017/KO z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uwzglednit odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
ktore zostalo wniesione przez Panig Justyng¢ Rogaczewska od rozstrzygnigcia konkursu ofert
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (data wplywu: 16 pazdziernika 2017r.) Pani
Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, prowadzaca dziatalno$¢ lecznicza pod firma:
»~Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska”, ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéra w pierwszej instacji zostala zakonczona wydaniem decyzji
nr 11/2017/KO z dnia 6 pazdziernika 2017r. W przedmiotowym wniosku Pani Katarzyna
Kosécielniak — Herczakowska podniosta, ze nie zgadza si¢ z decyzja organu I instancji,
o odrzuceniu jej oferty, z powodu podania nieprawdziwych informacji. W ocenie Odwolujacej sie,
przytoczone przez organ | instancji wyroki definiujg pojecie ,nieprawdziwych informacji”,
jako celowe dziatania oferenta oraz $wiadomo$¢ niemozliwosci spetnienia okreslonych
warunkéw. W konsekwencji Pani Katarzyna Koscielniak -~ Herczakowska wskazala,
ze jej dziatanie nie bylo celowe, a wynikalo jedynie z nieporozumienia dotyczacego pojecia
,,doswiadczenie zawodowe”. Jednoczesnie Odwotaujgca si¢ oswiadczyla, ze nie zachodzi réwniez
niemozliwos¢ spetnienia przez nig warunku w postaci: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni
w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, bowiem Odwolujaca si¢ jest w stanie spelnié
ten warunek. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, Odwolujaca si¢ nie obowiazuje
czas pracy okreslony w Kodeksie pracy, co oznacza mozliwo$¢ wykonywania ushug przez
10 godzin dziennie. W konsekwencji, Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska zobowigzata
si¢ w swoim wniosku, do $wiadczenia pracy przez 10 godzin dziennie oraz wskazala, ze jej
zdaniem, otwarta jest kwestia ewentualnego =zatrudnienia pracownika o odpowiednich
kwalifikacjach i stazu pracy. Jednoczesnie Odwotujgca si¢ zapewnita, ze jej gabinet bedzie czynny
przez 10 godzin dziennie — przez 5 dni w tygodniu, w zwigzku z tym podtrzymata swoje
stanowisko (udzielong odpowiedz), w zakresie obejmujgcym pytanie ankietowe nr 1.3.2.1.

Pismami z dnia 18 pazdziernika 2017 r. strony zostaly zawiadomione, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w II instancji oraz o przystugujgcym im prawie do zapoznania
si¢ z aktami sprawy do dnia 25 pazdziernika 2017 r. - w siedzibie Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze.

W dniu 24 pazdziernika 2017r. do siedziby LOW NFZ wptynglo pismo Pani Justyny
Rogaczewskiej, ktore zostato opatrzone datg 23 pazdziernika 2017r. W pismie tym Pani Justyna
Rogaczewska przedstawila swoje stanowisko, w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ztozonego przez Panig Katarzyng¢ Koscielniak — Herczakowska.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez
Odwolujgcy si¢ Katarzyn¢ Koscielniak — Herczakowsks, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu



Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”,
zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu [ust. 1]. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia [ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgcg lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu [ust. 3].
Od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy [ust. 4]. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym
mowa w ust. 4, sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 3 [ust. 5]. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w ust. 4,
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Decyzja
dyrektora oddziatlu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan
od decyzji.

Przed odniesieniem sie do zarzutdw podniesionych przez Odwotujaca sig, organ II instancji
po szczegblowym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdza, ze postgpowanie przed organem
[ istancji zostato przeprowadzone prawidtowo.

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania S$wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania konkursowego, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie okre$lenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne
w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $piaczka (ze zm.). Natomiast kryteria oceny
ofert okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie



szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

W ocenie Dyrektora Oddziatu, organ I instancji prawidtowo i w pelnym zakresie dokonat
kontroli zgodnosci rozstrzygnigcia zakonczonego konkursu ofert, z punktu widzenia zasady
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow. W konsekwencji, organ I instancji nie
tylko poréwnal oceny ofert poszczegolnych oferentow biorgcych udzial w zakofczonym
postepowaniu konkursowym, ale rowniez skonfrontowal te oceny z samymi ofertami. Wyniki
tej oceny jednoznacznie skazaly, ze w rankingu otwarcia:
= Pani Katarzyna Koscielniak - Herczakowska powinna otrzyma¢ o 5 punktow mniej

w ramach kryterium ,,dostepnosé”,
* Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymaé¢ o 7 punktéw mniej, w tym 5 punktéw mniej
w ramach kryterium ,,dostepnosc¢” oraz 2 punkty mniej w ramach kryterium ,,cigglosé”.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, organ I instancji dokonal prawidlowego ustalenia,
ze w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208. 02/01/3/0405, ktéra ztozyta Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska, zostala podana nieprawdziwa informacja, poprzez zaznaczenie
w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni
w fygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie. W ramach zakonczonego postepowania przed
organem [ instancji ustalono, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Komisja konkursowa wezwata
Panig Katarzyne¢ Koscielniak — Herczakowskg do potwierdzenia, ze wskazana w ofercie Pani
Natalia Zielinska, posiada co najmniej 3 — letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.
W odpowiedzi pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska
zlozyla oswiadczenie, ze Pani Natalia Zielinska, posiada 3 — letnie doswiadczenie w zawodzie
fizjoterapeuty. Komisja uznata to o$wiadczenie za wystarczajgce.

Zgodnie z trescig zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej warunkiem
bezwzglednie wymaganym jest, ze $wiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej,
z wyjatkiem masazu, muszg odbywaly si¢ pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawod
fizjoterapeuty i posiadajacej tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015r, poz. 1994 ze zm.),
lub fizjoterapeuty posiadajgcego dyplom, swiadectwo, swiadectwo lub inny dokument, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b 1 ¢ tej ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studidw drugiego
stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego przed organem I instancji,
w dniu 12 wrzesnia 2017r. do Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze wplyneto pismo Pani Katarzyny Koscielniak —
Herczakowskiej, w ktérym strona os$wiadczyla, ze wskazujac w ofercie nr 04-17000225/REH/
05/1/05.1310.208.02/01/3/0405 Panig Natali¢ Zielinskg - jako osobe posiadajacg 3 - letnie
doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty, byla przekonana, iz okres odbywania wolontariatu
przez Panig Natali¢ Zielinska, jest uwazany za doswiadczenie zawodowe. Poczynione przez organ
I instancji dodatkowe ustalenia wskazujg, ze wolontariat realizowany byt przez Panig Natalie
Zielinska, w okresie przed uzyskaniem uprawnien do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Organ
I instancji prawidlowo ustalit, ze ztozone wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, iz wskazany
w ofercie nr 04-17000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405 fizjoterapeuta, tj. Pani Natalia
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Zielinska, wbrew wezesniejszemu o$wiadczeniu Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej,
ktore zostato przedstawione w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 r., na dzien zlozenia przedmiotowe]
oferty, nie posiadata 3 - letniego doswiadczenia w zawodzie fizjoterapeuty. W konsekwencji,
Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska skiadajac oferte nr 04-17000225/REH/05/1/05.1310.
208.02/01/3/0405, w ktérej zaznaczyta w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedz ,, Tak™, na pytanie:
czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, jednoczesnie
nie spetnia tego warunku, bowiem wskazany w ofercie harmonogram pracy personelu
nie potwierdza, ze przez 5 dni w tygodniu, przez 10 godzin dziennie, Pani Katarzyna Koscielniak
— Herczakowska zapewniaé bedzie przez caly ten czas, nadzor fizjoterapeuty posiadajacego
3-letnie do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. W tym stanie rzeczy, organ I instancji
dokonal prawidlowych ustalen, ze Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska nie powinna
otrzymaé 5 punktéw — w ramach kryterium ,,dost¢pno$¢”, za zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1
ankiety odpowiedZ ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu,
co najmniej 10 godzin dziennie. Zatem, w ramach prowadzonego postgpowania
administracyjnego, obowigzkiem organu I instancji byto rowniez ustalenie, czy oferta nr 04-17-
000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktorg ztozyla Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska podlegata odrzuceniu — na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych odrzuca sig oferte zawierajgcg nieprawdziwe informacje.
Pojecie ,,nieprawdziwe informacje”, ktore zostato uzyte przez ustawodawcg¢ w zacytowanym
powyzej przepisie, zostato definiowane przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokach z dnia
10 kwietnia 2014r. (sygn. akt: II GSK 476/13), z dnia 20 kwietnia 2016r., (sygn. akt: [T GSK
2623/14) oraz z dnia 15 lutego 2017r. (sygn. akt: II GSK 1586/15). Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, cyt.:. nie majgce definicji normatywnej
pojecie , nieprawdziwe informacje”, do ktorego odwoluje sie przepis art. 149 ust. | pkt 2
us.0.z.fsp., oznacza takie dzialanie Swiadczeniodawcy, ktory aby uzyskaé pozytywne dla siebie
rozstrzygnigcie podaje informacje, ktére nie znajdujq odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego
dzialania oferenta, ktory mimo $wiadomosci niemozliwosci spelniania okreslonych warunkow,
deklaruje takq mozliwosé. Nie kazda zatem nieprawdziwa informacja stanowi podstawg
do odrzucenia oferty, zas , nieprawdziwosé" ta musi dotyczyé okolicznosci, kidre wplywajq
w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w lym takich, kidre mogg Swiadczyé
o nieprawidlowym w przysztosci wykonaniu umowy.

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, odpowiedZ udzielona przez Panig Katarzyne Koscielniak —
Herczakowska na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1, byta niewatpliwie odpowiedzig, ktdra nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, co wyraznie podkreslit organ
I instancji, ze udzielenie odpowiedzi niezgodnej z rzeczywistoscig. poprawito pozycije w rankingu
otwarcia Pani Katarzyny Koécielniak — Herczakowskiej, ktora za odpowiedz ,,Tak” na pytanie
ankietowe nr 1.3.2.1 otrzymata 5 punktéw - w ramach kryterium ,dostgpnosc™ i zostata
sklasyfikowana na pozycji nr 2 w rankingu otwarcia. Dzigki temu Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska zostata zaproszona do negocjacji, w ramach ktérych obnizajgc ceng z kwoty 1,00 zt
na kwote 0,90 zl, otrzymala jeszcze dodatkowe 5 punktéw - w ramach kryterium ,.cena”.
Dyrektor Oddziatu podziela przy tym ustalenia organu I instancji, ze gdyby Pani Katarzyna
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Koscielniak —~ Herczakowska udzielita odpowiedzi ,Nie” na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1,
nie otrzymalaby 5 punktow - w ramach kryterium ,dostgpnosé”, co oznacza, ze zostalaby
sklasyfikowana na pozycji nr 3 w rankingu otwarcia. Tym samym, Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska nie zostalaby zaproszona do negocjacji i nie uzyskataby dodatkowych 5 punktéw -
w ramach kryterium ,,cena”, za obnizenie ceny z kwoty 1,00 zt na kwote 0,90 zt.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska, podniosta, ze nie zgadza si¢ z decyzja organu I instancji, o odrzuceniu jej oferty
z powodu podania nieprawdziwych informacji. W ocenie Odwolujacej sie, przytoczone przez
organ wyroki definiujg pojecie ,,nieprawdziwych informacji”, jako celowe dziatania oferenta oraz
$wiadomos$¢ niemozliwosci spetnienia okreslonych warunkéw. W konsekwencji Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska wskazala, ze jej dziatanie nie bylo celowe, a wynikalo jedynie
z nieporozumienia dotyczacego pojecia ,,doswiadczenie zawodowe™.

Organ II instancji nie podziela twierdzen Odwotujacej sie, o braku elementu celowosci
dziatania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1 ankiety odpowiedzi
»1ak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, nie bylo wylacznie wynikiem nieporozumienia, obejmujacego zaliczenie wolontariatu
do pojecia ,,doswiadczenia zawodowego”. Poczynione przez organ I instancji dodatkowe ustalenia
wskazaly, ze wolontariat realizowany byt przez Panig Natali¢ Zielinska, w okresie przed
uzyskaniem uprawnien do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. W ofercie zlozonej przez Panig
Katarzyne Koscielniak — Herczakowska znajduje sie dyplom ukoriczenia w dniu 12 pazdziernika
2015 r. studidw stacjonarnych na kieruku fizjoterapia — przez Panig Natalie Zielinska, w postaci
uzyskania tytulu zawodowego: licencjat. Kopia tego dyplomu zostata potwierdzona za zgodnos¢
z oryginalem przez Panig Katarzyne Koscielniak — Herczakowskg i dolaczona do oferty
nr 04-17000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405. Zatem, na dzien zlozenia przedmiotowej
oferty Pani Natalia Zielinska wykonywata zawdd fizjoterapeuty dopiero przez okres 17 miesiecy,
przy wymaganym przez Zamawiajacego doswiadczeniu zawodowym w wymiarze co najmniej
36 miesiecy. Okolicznoéci te jednoznacznie wskazujg, ze Pani Katarzyna Koscielniak —
Herczakowska udzielajgc odpowiedzi na pytanie w punkcie 1.3.2.1 ankiety, musiala mieé
Swiadomos¢, ze Pani Natalia Zielinska uzyskatla uprawnienia do wykonywania zawodu
fizjoterapeuty — dopiero w dniu 12 pazdziernika 2015 r., a wiec na dzien zlozenia oferty (13 lipca
2017r.) nie moze posiadaé 3 — letniego do$wiadczenia w zawodzie fizjoterapeuty. W tym stanie
rzeczy, istota problemu nie jest kwestia wolontariatu, a fakt, iz na dzien zlozenia oferty
Pani Natalia Zielinska posiadala uprawnienia do wykonywania zawodu fizjoterapeuty — dopiero
przez okres 17 miesigcy. W konsekwencji, w dniu zlozenia przedmiotowej oferty Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska musiala mie¢ swiadomos$é niemozliwosci spelnienia warunku,
ze Swiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu, muszg odbywaty
sig pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawdd fizjoterapeuty i1 posiadajacej tytul
magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty (Dz.U. poz.1994 ze zm.), lub fizjoterapeuty posiadajacego dyplom, $wiadectwo,
$wiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy,
potwierdzajacy ukonczenie studiow drugiego stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w_zawodzie fizjoterapeuty, w wymiarze zadeklarowanym w punkcie 1.3.2.1
ankiety, tj. czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie.
W konsekwencji, mimo $wiadomosci niemozliwosci spelniania przedmiotowych warunkéw,
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Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska deklaruje w ofercie ich spelnienie, co w ocenie
organu II instancji jednoznacznie wskazuje, Zze dzialanie to ma cechy celowego dziatania —
zmierzajacego do uzyskania wigkszej liczby punktow, co jest szczegdlnie istotne
przy rankingujacym charakterze konkursu ofert.

Zdaniem Dyrektora Oddzialu organ I instancji dokonal prawidlowej oceny oferty
nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktéra zlozyla Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska. Oferta ta podlegala odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. W konsekwencji, gdyby oferta Pani Katarzyny KoScielniak — Herczakowskiej
zostala odrzucona przez Komisj¢ konkursowy - nie zostalaby wybrana do zawarcia umowy
z Zamawiajacym.

W ocenie organu II instancji, bez znaczenia pozostaje stanowisko przedstawione przez
Pania Katarzyne Koscielniak — Herczakowska w pismie z dnia 12 wrzesnia 2017r., ze gdyby
wiedziata, iz wolontariat Pani Natalii Zielinskiej nie stanowi okresu liczonego do doswiadczenia
zawodowego fizjoterapeuty, to Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska wskazataby swoja
osobg (w wigkszym wymiarze czasu w harmonogramie oferty) - do pelnienia nadzoru nad praca
w gabinecie w wymiarze 10 godzin. Nie jest rowniez mozliwe uwzglednienie stanowiska
Odwolujacej sig, ktore zostato wyrazone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze otwarta
jest kwestia ewentualnego zatrudnienia pracownika o odpowiednich kwalifikacjach i stazu pracy,
a takze deklaracja, iz jej gabinet bedzie czynny przez 10 godzin dziennie — przez 5 dni w tygodniu,
Uwezglednienie tych wnioskéw musialoby nastapi¢ poprzez zmiang harmonogramu, a tym
samym zmiane oferty, co nie jest juz mozliwe po uptywie terminu do ztozenia ofert. Nalezy takze
podkresli¢, ze z chwilg zlozenia oferty oferent zwiazany jest tg ofertg, co oznacza,
ze obowigzkiem komisji konkursowej bylo zbadanie spelnienia wymaganych warunkéw,
w granicach zlozonej oferty. Oferta nie podlega uzupetnieniu w trakcie prowadzonego
postepowania konkursowego, poza przypadkami okreslonym w ustawie.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, organ I instancji dokonat rowniez prawidlowego ustalenia,
ze w ofercie nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorg ztozyla Pani Elzbieta
Gliniak, zostata podana nieprawdziwa informacja, poprzez zaznaczenie w punkcie 1.3.2.1 ankiety
odpowiedzi ,,Tak™, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie. Organ Il instancji w calodci podziela uzasadnienie faktyczne i prawne,
przedstawione w decyzji nr 11/2017/KO, w oparciu o ktére organ I instancji stwierdzil,
ze Pani Elzbieta Gliniak nie wykazata, iz na dzien zlozenia oferty swojej spetniala warunek
dodatkowo oceniany, w postaci czasu pracy prowadzonego przez siebie zaktadu leczniczego
- W wymiarze: co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie. Z uwagi
na ograniczenia wynikajgce z przepisu art. 131 § 1 Kodeksu pracy oraz brak mozliwosci
zastosowania przepisu art. 95 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, Pani Weronika Goscianska
bedzie mogla nadzorowaé¢ udzielanie $wiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej
(z wyjatkiem masazu), jedynie w wymiarze nieprzekraczajgcym przeciginie 48 godzin
w przyjetym okresie rozliczeniowym. Spelnienie przedmiotowego warunku — dodatkowo
ocenianego — wymaga, aby nadzor ten byl realizowany przez 50 godzin w kazdym tygodniu.
W tym stanie rzeczy, organ | instancji trafnie wskazal, ze Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzymac
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0 5 punktow mniej w ramach kryterium ,,dostepnos$¢”, za udzielenie w punkcie 1.3.2.1 ankiety
odpowiedzi ,,Tak”, na pytanie: czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej
10 godzin dziennie.

Dyrektor Oddziatu podziela réwniez ustalenia organu [ instancji, ze Pani Elzbieta Gliniak
nie powinna uzyska¢ 4 punktéw za kryterium ,,ciggto$¢™, a jedynie 2 punkty, poniewaz realizuje
umowe w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej w ramach danego obszaru - od dnia 16 pazdziernika
2014 roku. W konsekwencji, na dzien ztozenia oferty, tj. w dniu 12 lipca 2017r., Pani Elzbieta
Gliniak nie realizowata umowy, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze Gozdnica,
Itowa i Wymiarki nieprzerwanie od 5 lat, a tylko 2 lata i 8 miesiecy.

Uwzgledniajgc  wszystkie dokonane przez organ ustalenia, nalezy stwierdzic,
ze w rankingu otwarcia:

* Pani Elzbieta Gliniak powinna otrzyma¢ o 7 punktow mniej, w tym 5 punktéow mniej
w ramach kryterium ,,dostepnos¢” oraz 2 punkty mniej w ramach kryterium ,,ciggtosc”,

= Pani Katarzyna Koscielniak - Herczakowska powinna otrzyma¢ o 5 punktow mniej
w ramach kryterium ,,dostepnos¢”.

Biorac za podstawe dokonane przez organ I instancji ustalenia w zakresie dokonanych
ocen wszystkich ofert, ktére to ustalenia podziela organ II instancji, nalezy rowniez stwierdzié,
jak to uczynit organ [ instancji, ze ranking otwarcia — w ramach przeprowadzonego postepowania
konkursowego, powinien przedstawia¢ sie nastepujgco:

KRYTERIA LICZBA LACZNA

NAZWA - PUNKTOW ZA | LICZBA

OFERENTA | Jakosé | Komplekso- ms,gp Ciaglos¢ | Inne | Cena KRYTERIA | PUNKTOW

Wosc POZACENOWE | OCENY

Blzbieta | 50500 | 0,000 | 0,000 | 2000 | 0,000 | 10,000 22,500 32,500
Gliniak
Manufaktura
Zdrowia

Katarzyna 17,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 5,000 17,000 22,000
Koscielniak-
Herczakowska
Justyna
Rogaczewska

Zaklad 16,000 0,000 0,000 | 2,000 | 0,000 | 5,000 18,000 23,000
Rehabilitacji
Iris

W ramach prowadzonego postgepowania administracyjnego, obowigzkiem organu [ instancji
bylo réwniez ustalenie, czy w oparciu o poczynione ustalenia, oferty:
= nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktérg zlozyta Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska,
* nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorg ztozyta Pani Elzbieta Gliniak,
podlegaty odrzuceniu w ramach przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych odrzuca sig oferte zawierajgeg nieprawdziwe informacje.
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Pojecie ,nieprawdziwe informacje”, ktore zostalo uzyte przez ustawodawcg w zacytowanym
powyzej przepisie, zostato zdefiniowane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia
10 kwietnia 2014r. (sygn. akt: II GSK 476/13), z dnia 20 kwietnia 2016r., (sygn. akt: II GSK
2623/14) oraz z dnia 15 lutego 2017r. (sygn. akt: II GSK 1586/15). Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, cyt.: nie majgce definicji normatywnej
pojecie , nieprawdziwe informacje”, do ktérego odwoluje si¢ przepis art. 149 ust. I pkt 2
u.$.0.2f$.p., oznacza takie dzialanie $wiadczeniodawcy, ktéry aby uzyskac¢ pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie podaje informacje, kidre nie znajdujq odzwierciedlenia w  rzeczywistosci.
Z podaniem nieprawdziwych informacji bedziemy mieli do czynienia w sytuacji celowego
dzialania oferenta, ktéry mimo $wiadomosci niemozliwosci spelniania okreslonych warunkow,
deklaruje takg mozliwosé. Nie kazda zatem nieprawdziwa informacja stanowi podstawe
do odrzucenia oferty, zas "nieprawdziwo$¢” ta musi dotyczyé okolicznosci, kiore wplywajg
w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w lym takich, ktére mogq Swiadczy¢
o nieprawidlowym w przysztosci wykonaniu umowy.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, organ I instancji prawidlowo ustalil, Ze odpowiedzi
udzielone przez:
= Pania Katarzyne Koscielniak — Herczakowska na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1,
= Panig Elzbiete Gliniak na pytania ankietowe nr 1.3.2.1 oraz nr 1.4.1.1,
byly odpowiedziami, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze udzielenie odpowiedzi niezgodnej z rzeczywistoscig, poprawito jedynie pozycje
w rankingu otwarcia Pani Katarzyny Ko$cielniak — Herczakowskiej, ktéra za udzielenie
odpowiedzi ,,Tak” na pytanie ankietowe nr 1.3.2.1, otrzymata 5 punktéw - w ramach kryterium
.dostepnos¢™ zostata sklasyfikowana na pozycji nr 2 w rankingu otwarcia, dzigki czemu
zostala zaproszona do negocjacji, w ramach ktorych obnizajac ceng z kwoty 1,00 zt na kwote
0,90 zi, otrzymata jeszcze dodatkowe 5 punktéw - w ramach kryterium ,,cena”. W konsekwencji,
gdyby Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska udzielita odpowiedzi ,Nie” na pytanie
ankietowe nr 1.3.2.1, nie otrzymataby 5 punktow - w ramach kryterium ,,dostepnos¢”, co oznacza,
ze zostalaby sklasyfikowana na pozycji nr 3 w rankingu otwarcia, tym samym nie zostalaby
zaproszona do negocjacji i nie uzyskataby dodatkowych 5 punktéw - w ramach kryterium ,.cena”,
za obnizenie ceny z kwoty 1,00 zi na kwote 0,90 zt. W tym stanie rzeczy, Dyrektor Oddziatu
podziela stanowisko organu [ instancji, ze oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.
02/01/3/0405, ktéra zlozyla Pani Katarzyna Koscielniak — Herczakowska, podlegala
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. W konsekwencji, Pani Katarzyna
Koscielniak — Herczakowska nie zostalaby wybrana do zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, udzielenie odpowiedzi niezgodnych z rzeczywistoscia
przez Panig Elzbiete Gliniak, na pytania ankietowe nr 1.3.2.1 oraz nr 1.4.1.1, nie poprawily jej
pozycji w rankingu otwarcia. Gdyby Pani Elzbieta Gliniak udzielita - zgodnej z rzeczywistoscig —
udzielita odpowiedzi ,Nie” na oba pytania ankietowe, a tym samym nie uzyskafaby
za te odpowiedzi 7 punktéw, to i tak nadal pozostawalaby na pierwszym miejscu w rankingu
otwarcia. W tym stanie rzeczy, zdaniem organu II instancji, oferta nr 04-17-
000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktorg zlozyla Pani Elzbieta Gliniak, nie
podlegala odrzuceniu na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach

12




opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. W konsekwencji, Pani Elzbieta
Gliniak mogla zosta¢ wybrana przez Komisje konkursowg - do zawarcia umowy
z Zamawiajacym, bowiem po pomniejszeniu jej punktacji o 7 punktow i tak zostalaby
sklasyfikowana na pierwszej pozycji rankingu koncowego. Pierwsza pozycja rankingowa Pani
Elzbiety Gliniak, nie ulegataby zmianie rowniez w sytacji, gdyby zostaty przeprowadzone
negocjacje z Panig Justyng Rogaczewska, w trakcie ktorych Pani Justyna Rogaczewska -
ewentualnie - obnizylaby cen¢ z kwoty 1,00 zt na kwote 0,90 zt, a wigc uzyskataby dodatkowe 5
punktéow - w ramach kryterium ,,cena”. W takiej sytuacji, Pani Justyna Rogaczewska uzyskataby
w rankingu koncowym 28 punktow i zostalaby sklasyfikowana na drugiej pozycji, dajacej
mozliwos¢ zawarcia umowy z Zamawiajacym. Pani Elzbieta Gliniak uzyskalaby w rankingu
koncowym 32,5 punkta, a wigc wiecej niz moglaby uzyska¢ Pani Justyna Rogaczewska, gdyby
zostaty z nig przeprowadzone negocjacje.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pani Katarzyna Koscielniak-
Herczakowska wskazata, ze jako nowemu $wiadczeniodawcy nie daje si¢ jej mozliwosci
uzyskania punktoéw za ,.cigglosc”. Z uwagi na komfort pacjenta, punkty za ciggtos¢ powinny by¢ -
zdaniem odwotujacej si¢ — sprawa drugorzedng.

Na podstawie przepisu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych pod pojeciem cigglosé udzielanych
swiadczen opieki zdrowotnej — nalezy rozumie¢ organizacj¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,
w szczeg6lnosci ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow. '

Definicja ciggtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, przedstawiona
w zacytowanym powyzej art. 5 pkt 2a, zostatla wprowadzona przez ustawodawce ustawg z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz, 1290).
W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw wskazano, cyt.: W celu
zagwarantowania wysokiej jakosci i kompleksowosci swiadczen opieki zdrowotnej proponuje
sig okreslic na poziomie ustawy pojecia cigglosci i kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej, ktore stuzg m.in. jako kryteria oceny ofert zlozonych w postepowaniu o zawarcie
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (por. art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych — Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z pozn. zm.). Zdecydowano sig na wyszczegolnienie podstawowych elementow
wskazanych pojec, ktore muszg by¢ brane pod uwage podczas procesu poréwnania ofert wedlug
wskazanych kryteriow. Wyliczenie nie ma jednak charakteru enumeratywnego (wskazuje elementy,
ktore nalezy brac¢ pod uwage, dokonujgc oceny ofert pod wzgledem ciggtosci i kompleksowosci),
co umozliwia Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanemu dalej , Prezesem NFZ”,
stosowanie takze dodatkowych wyznacznikow ww. kryteriow. [...] Kryterium cigglosci nalezy
natomiast rozumie¢ jako organizacje udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg
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cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego oraz ograniczajqcq ryzyko przerwania
procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen. Kryterium
to premiowaé bedzie oferty swiadczeniodawcow realizujqgcych obecnie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Kazda zmiana swiadczeniodawcy udzielajgcego swiadczen opieki
zdrowotnej zakléca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem cigglosci kolejki oczekujqcych
na udzielenie swiadczenia. Oferta nowego Swiadczeniodawcy powinna zatem byc lepsza,
aby uzasadniaé zwigzane z jej wyborem zmiany. [ ...] Zdefiniowanie pojecia cigglosci udzielanych
Swiadczen (kryterium oceny ofert) bedzie premiowaé (w ograniczonym zakresie) oferty
Swiadczeniodawcow realizujgcych juz umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a tym
samym zmusza¢ S$wiadczeniodawcéw niefunkcjonujgcych jeszcze na rynku wewnelrznym
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego do przedstawienia oferty bardziej konkurencyjnej pod
wzgledem pozostalych kryteriow od ofert swiadczeniodawcow juz na tym rynku funkcjonujgcych.
Kryterium to w pewnym zakresie ogranicza swobodny dostep nowych podmiotow do wskazanego
rynku, jednakze tego rynku dla nich nie zamyka, a jedynie wymaga przedstawienia lepszej oferty,
tj. np. do podwyzszenia jakosci udzielania Swiadczen, bgdZz — przy zachowaniu lego samego
poziomu jakoSci — obnizenia ceny Swiadczenia.

W zwiagzku z powyzszym, cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej jest jednym
z ustawowych kryteridow oceny ofert, ktore ostatecznie zostato zdefiniowane przez ustawodawce
w ustawie z dnia 11 pazdziemika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw. Zaréwno z tresci samej
definicji, jak i z uzasadnienia do projektu przedmiotowej ustawy jednoznacznie wynika, ze wolg
ustawodawcy jest premiowanie oferty swiadczeniodawcéw realizujacych umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej - w dniu ztozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow.
Trudno jest nie zgodzié si¢ z ustawodawca, ze kazda zmiana Swiadczeniodawcy udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej zaktdca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciaglosci
kolejki oczekujagcych na udzielenie $wiadczenia. W konsekwencji nalezy w peini podzieli¢
stanowisko przedstawione w projekcie w/w ustawy, ze oferta nowego swiadczeniodawey powinna
by¢ lepsza od ofert $wiadczeniodawcoéw wykonujgcych umowy w dniu zlozenia ofert,
aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany.

W zwigzku z powyzszym, kryterium ,ciaglos¢” wprowadzone przez ustawodawce
w przepisie art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jako jedno z kryteridow przyjetych przez
ustawodawce do pordwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zostalo prawidlowo zastosowane przez Komisj¢ konkursowa.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kryterium ,,ciaglosc” jest scisle zwiazane z przedmiotem
postepowania, jakim jest $wiadczenie ustug medycznych. W konsekwencji, zapewnienie
kontynuacji realizacji $wiadczen medycznych, powinno nastapi¢ poprzez takie ich
zorganizowanie, ktore ograniczy ryzyko przerwania procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow.
W ocenie Dyrektora Oddziatu, przy dokonywaniu tej oceny nie doszlo do naruszenia art. 134
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych.
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Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkéw
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przeslanki determinujgce wynik postepowar
odwolawczych jak i wynik sqgdowoadministracyjnej kontroli. Dla wuznania skutecznosci
wniesionych Srodkow odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
ze w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowolnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym uslalenie, ze naruszenie
fo spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy
z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych jest
weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania.
Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego,
powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych wprowadza
dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug. Oznacza o, ze konieczne
jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, kiore musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy
interes Swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 474/10].

W ocenie Dyrektora Oddziatu, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito,
ze w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego doszto do naruszenia interesu prawnego
Oferenta — Pani Justyny Rogaczewskiej, w stopniu pozbawiajgcym tego Oferenta mozliwosci
zawarcia umowy z Zamawiajagcym. Nalezy podkresli¢, ze gdyby Komisja konkursowa posiadata
informacje, ktore uzyskal organ I instancji w ramach przeprowadzonego postepowania
dowodowego, to niewatpliwie oferta nr 04-17-000225/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405,
zlozona przez Panig Katarzyn¢ Koscielniak — Herczakowska, zostataby odrzucona przez Komisje
konkursowa na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. W takim stanie rzeczy, Pani Justyna Rogaczewska
zostalaby zakwalifikowana do negocjacji przez Komisje konkursows, a jej oferta sklasyfikowana
na drugim miejscu rankingu otwarcia. Dokonane przez organ I instancji rozstrzygniecie w postaci
uwzglednienia odwotania od rozstrzygniecia konkursu ofert, ktore to odwolanie zostato wniesione
przez Panig Justyne Rogaczewska, w ocenie organu II instancji, nie naruszylo interesu prawnego
Pani Katarzyny Koscielniak — Herczakowskiej. W $wietle dokonanych przez organ I instancji
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ustalen faktycznych i prawnych, ktdre organ II instancji podziela w catosci, oferta zlozona przez
Panig Katarzyne Koscielniak — Herczakowska, jako podlegajgca odrzuceniu w czgsci jawnej
postepowania konkurowego, nie powinna byla zosta¢ zakwalifikowana do negocjacji,
a ostatecznie wybrana do zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej
9B, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zi
i powinien zostac uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie
od kosztow sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych w przepisach art. 243
do art. 262 wskazanej powyzej ustawy strona moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

REKTORA
ddzialu Wojewadzkiego

Piotr\ Brormber

Otrzymujg:

1) Justyna Rogaczewska, prowadzaca dzialalnos¢ lecznicza pod firma: ,.Justyna Rogaczewska
Zaktad Rehabilitacji IRIS” z siedziba w Gozdnicy przy ul. Swierczewskiego 30,

2) Katarzyna Koscielniak — Herczakowska prowadzaca dzialalnos¢ leczniczg pod firmg:
Manufaktura Zdrowia Katarzyna Koscielniak — Herczakowska” z siedzibg w Itowej przy
ul. Koscielnej 4,

3) Elzbieta Gliniak, prowadzaca dziatalnos¢ leczniczg pod firmg: ,Zdrowie Elzbieta Gliniak”

z siedziba w Itowej przy ul. Surzyna 3, fre MM R e
4) Ala. § T N e
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