NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewodzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-11.422.1.2018 Zielona Gora, dnia 26 marca 2018 r.
WOKS.MC

DECYZJA Nr 6/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 26 marca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.o0.
z siedziba w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1, zwang dalej ,,Oferentem”, wskutek
oddalenia w I instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia odwotania wniesionego przez Oferenta od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna - na obszarze: 0809092 - Zabér 1 0862011 - Zielona Gora,
Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal
w mocy swojg decyzje nr 2/2018/KO z dnia 6 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 280/2017 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2022,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze: 0809092 - Zabor i 0862011 - Zielona Gora. Postgpowanie
to prowadzone byto pod numerem: 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto§¢ zamowienia wynosi nie wigcej
niz 2 637 600,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
zas maksymalna liczba umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore moga zosta
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego postepowania, okreslona
zostala na maksymalnie 7 uméw. Wskazano réowniez okres obowigzywania umow: od 1 marca
2017 roku do 30 wrzesnia 2022 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:
1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.),
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2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

5) zarzadzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicz oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci
1 dorostych ze Spiaczka (ze zmianami),

6) zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogtoszonego postepowania oferty zlozyli:

= NZOZ ,REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskérnicka,
M. Wrzyszczynfiska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze przy Al. Wojska
Polskiego 86 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405),

= Zgromadzenie Siéstr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Lakowej 1 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405),

» Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z siedzibg w Zielonej Goérze przy ul. Wazow 42 (oferta nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405),

= Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodlegtosci 1
(oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405),

= Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Zyty 26 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/
01/1/0405),

= Waldemar Szumkowski, prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza pod firmg: Waldemar Szumkowski
WALMED z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Stefana Batorego 126a (oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405),

= Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman — Jocz z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Stefana Wyszynskiego 99 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/4/0405),

= Maria Ziokowska, prowadzgca dzialalnos¢ leczniczg pod firmg: Zaktad Rehabilitacji Maria
Ziotkowska z siedzibg w Zielonej Gorze — Stary Kisielin przy ul. Dojazdowej 43A (oferta
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405).

Wszystkie oferty zostaty zlozone w terminie.



Zarzadzeniem Nr 25/2018 z dnia 30 stycznia 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze ustalit na dzien 16 lutego 2018 r., nowy
termin rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W dniu 26 stycznia 2018 r. wptynat do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest Oferenta Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, na dokonana przez Komisj¢ czynnos¢
zmiany odpowiedzi z TAK na NIE - na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1, cyt.: REH W Odrebna
aplikacja stuzgca wykonywaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem ferminu. Pismem z dnia
31 stycznia 2018r. Komisja konkursowa zawiadomila Aldemed Centrum Medyczna Sp. z o.o.
o nieuwzglednieniu wniesionego protestu.

W czgsci jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucita oferte¢ nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405,  ktora =zostala zlozona przez Pana Waldemara
Szumkowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ leczniczg pod firmg: Waldemar Szumkowski
WALMED z siedzibg w Zielonej Gorze. Odrzucenie oferty nastapito na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych, z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. W dniu
6 lutego 2018 r. wplyngt do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest oferenta Waldemara
Szumkowskiego, ktorym zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia
oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405. Pismem z dnia 13 lutego 2018 r.
Komisja konkursowa zawiadomifa Pana Waldemara Szumkowskiego o nieuwzglgdnieniu
wniesionego protestu.

Zarzadzeniem Nr 42/2018 z dnia 15 lutego 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze ustalit na dzien 21 lutego 2018 r., nowy
termin rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygnigcia postgpowania,

poprzez dokonanie wyboru:

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra zostala zlozona przez
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze,

» oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktéra zostala zlozona przez
Zgromadzenie Siostr sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba w Poznaniu,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktora zostala zlozona przez
NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa-Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405, ktéra zostala zlozona przez
Zaktad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz z siedzibg
w Zielonej Gorze,
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= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405, ktéra zostata zlozona przez
Marig Ziotkowskg z siedzibg w Zielonej Gorze,

* oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405, ktéra zostala zlozona przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji w Zielonej Gorze.

Rozstrzygniecie  postgpowania  konkursowego zostalo prawidtowo ogloszone przez

Zamawiajacego.

Od powyzszego rozstrzygniecia zostaly wniesione odwolania:

= w dniu 27 lutego 2018 r. przez Oferenta - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze,

*= w dniu 27 lutego 2018 r. przez Pana Waldemara Szumkowskiego, prowadzacy dziatalnosé
lecznicza pod firmg: Waldemar Szumkowski WALMED z siedziba w Zielonej Gérze [uwaga
organu: odwolanie to jest rozpatrywane przez Dyrektora Oddzialu w ramach odrebnego
postepowania administracyjnego).

W odwotaniu Oferent - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. podnidst nastepujgce zarzuty:

* naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania $wiadczeniobiorcow
(uwaga organu: Oferentowi najprwadopodobniej chodzilo o swiadczeniodawcow — nie zas
o Swiadczeniobiorcow),

* naruszenie przepisow § 3 pkt 5 i § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W uzasadnieniu odwolania Oferent wskazal, ze ma interes prawny w zlozeniu protestu
(uwaga organu: Oferentowi najprawdopodobniej chodzilo o odwolanie — nie zas o protest),
przejawiajacy sie¢ w mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
W wyniku naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiaedczen opieki zdrowotnej, Oferent nie moze sta¢ si¢ podmiotem stosunku
prawnego, ktorego przedmiotem byloby prawo do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
w konsekwencji Oferent poniesie szkode z tego tytutu. W dalszej czgsci swojego uzasadnienia
Oferent wskazal, ze:

* ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania w trybie konkuru ofert nie zawiera Zadnego
uzasadnienia, w zakresie obejmujacym wybor wskazanych w nim oferentéw oraz przyczyn nie
dokonania wyboru Oferenta,

* spelnia on wszystkie warunki zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej,

* jego oferta nie mogla by¢ gorzej oceniona niz inne oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu,

* Komisja konkursowa pomingta, iz Oferent od 10 lat Swiadczy ustugi rehabilitacyjne, spetniajac
wymogi NFZ,



= Komisja konkursowa nie podjeta dziatan w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, ktore
powziela, nie przeprowadzita z Oferentem negocjacji oraz nie przeprowadzila kontroli
u Oferenta,

* Komisja konkursowa dokonata wyboru 6 oferentéw, w sytuacji gdy w ogloszeniu o konkursie
ofert wskazano, ze maksymalna liczba umoéw, ktore zostang zawarte, to 7 umow.

Pismami z dnia 1 marca 2018 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni, o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia
5 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak réwniez o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw 1 materiatow oraz zlozonych
zadan. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy skorzystaly wszystkie osoby/podmioty, ktore
posiadajg status strony niniejszego post¢powania administracyjnego.

Decyzjg nr 2/2018/KO z dnia 6 marca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednit odwotlania Oferenta,
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Pismem z dnia 13 marca 2018r. Oferent zlozyt w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora w pierwsze] instacji zostata
zakonczona wydaniem decyzji nr 2/K0O/2018. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, Oferent
podniést zarzuty:

* nparuszenia zasady uczciwe] konkurencji oraz  zasady rownego traktowania
swiadczeniodawcow,

® nparuszenia § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

= nie zastosowania w stosunku do Oferenta art. 142 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku
z § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy,

= nparuszenia art. 139 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy,

® paruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 154 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent wskazal, ze ma interes
prawny w zlozeniu wniosku, przejawiajacy si¢ w mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. W wyniku naruszenia zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiaedczen opieki zdrowotnej, Oferent nie moze stac sig
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podmiotem stosunku prawnego, ktérego przedmiotem bytoby prawo do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, w konsekwencji Oferent poniesie szkode z tego tytulu. W dalszej czesci
swojego uzasadnienia Oferent wskazal, ze:

* na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent nie musi spetnia¢ wymaganego warunku —
przed dniem zawarcia umowy, a jedynie od dnia jej zawarcia przez caly okres jej
obowigzywania,

= jego oferta nie mogta by¢ gorzej oceniona niz inne oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu,

= w zaskarzonej decyzji organ [ instancji nie podal, za co przyznal Oferentowi punkty w ramach
kryterium ,.,jakosc¢”,

* nie przyznania oferentowi 17 punktéw za wskazanie w ofercie fizjoterapeuty, ktory jeszcze
w 2018r. uzyska stopien specjalisty,

* nie uwzglednienie faktu, iz w przypadku swiadczen ambulatoryjnych lekarz — juz po II roku
specjalizacji, traktowany jest jako petnoprawny specjalista,

= nie zaproszenie Oferenta na negocjacje, stanowi naruszenie § 15 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania
1 odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Pismami z dnia 15 marca 2018 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni, o przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia
5 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak réwniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zlozonych
zagdan.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Oferenta
- Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewdodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotlanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu [ust. 1]. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia [ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania
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dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca
lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania,
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu
[ust. 3]. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy [ust. 4]. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktorym mowa w ust. 4, sktada sie¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 3 [ust. 5]. Dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa
w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w zwiagzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotlan
od decyzji.

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania Swiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U.
z 2013r., poz. 1522 ze zmian.) oraz w zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania
1 realizacji umdéw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne
w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci 1 dorostych ze $piaczka (ze zmianami). Natomiast kryteria
oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedilug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych - oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych
kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez oferentow):



I. Jakosé:
1. Personel:
1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu:

- tak (12 punktow);

- nie (0 punktow).
1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rtOwnowaznik co najmniej 1/2 etatu:

- tak (17 punktow);

- nie (0 punktow).
1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej:

- tak (4 punkty);

- nie (0 punktow).
2. Sprzgt i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
2.1. Urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwoscl -
w miejscu udzielania Swiadczen:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizaci:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
2.4. Sala gimnastyczna stanowiagca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).
2.5. Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajacg z basenu powinno przypadac
co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢
napetniona wodg na glgbokosé¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m
- w lokalizacji:

- tak (6 punktow);

- nie (0 punktow).
2.6. Kriokomora - w lokalizacji:

- tak (4 punkty);

- nie (0 punktow).
2.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu
udzielania Swiadczen:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
3. Pozostale warunki:
3.1. W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie fizjoterapii:



- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

[I Kompleksowosé:
1. Sposob wykonania umowy:
1.1. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.2. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcoéw w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.3. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).

III Dostepnosé:
1. Dostepnosé — harmonogram czasu pracy
1.1. Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

IV. Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 17 do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 10 punktéw) - oceniana poprzez poréwnanie
ceny oferowanej przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
W tym miejscu wyjasnienia wymaga fakt, odnoszgc si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie
z postanowieniami zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:
- podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,
- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A Cof <C‘min
Ye =S



Cof 2 C'min
B _ S(Cnmks - Cof )
Ye = C,,mks _C

gdzie:
ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

G g =LInCe.,
Crin =0,9%Cyprz

maks
min

c of - Cena zaproponowana przez oferenta

CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cain.

Rehabilitacja lecznicza czg¢$¢ wspdélna:
[. Jakosc - Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych: - 12.

L.

(9]

Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
na podstawie kontroli.

- tak (-1 pkt),

- nie (0 pkt).

. Udzielenie $wiadczenn w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym

w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 pkt),
- nie (0 pkt).

. Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1,5 pkt),
- nie (0 pkt).

. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie

swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigecznie)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty:

- tak (-0,5 pkt),

- nie (0 pkt).

. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia

opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesiagce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-0,5 pkt),

- nie (0 pkt).
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6. Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

7. Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

8. Niezasadne ordynowanic lekow lub wyrobow medycznych, lub s$rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 pkt),

-nie (0 pkt).

9. Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
umowa:

- tak (-Lpkt),
- nie (0 pkt).

10. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).
11.Udaremnienie lub utrudnianie kontroli:
- tak (-2 pkt),
- nie (0 pkt).

12. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-1pkt),
- nie (0 pkt).

13. Co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-0,5 pkt),

- nie (0 pkt).

14. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i1 aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

II. Jako$¢ - pozostate warunki. Maksymalna suma punktow: 6.
1. Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jako$cig:
- tak (1 pkt),
- nie (0 pkt).
2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 pkt),
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- nie (0 pkt).
3. Prowadzenie dokumentacji medycznej — 3 mozliwosci odpowiedzi:

e indywidualnej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku (2 pkt),

o clektroniczne) (EDM) w rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept
1 skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku (4 pkt),

e 7adna z powyzszych (0 punktow).
III. Dostgpnosé. Maksymalna suma punktow: 1.

1. Odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezgcej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

[V. Cigglos¢c. Maksymalna suma punktow:12.

l. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow (1 odpowiedz do wyboru):

¢ w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
(2 pkt.),

e w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lat (4 pkt.),

e wramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat (6 pkt.),

e zadne z powyzszych (0 pkt).

2. Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty: (1 odpowiedz
do wyboru):

e rozliczenie ponad 90% wartosci zrealizowanych $§wiadczen (6 pkt),
» rozliczenie ponad 70% wartosci zrealizowanych $wiadczen (3 pkt),
* zadne z powyzszych (0 pkt).

V. Inne. Maksymalna suma punktow: 2.

1. Wspolpraca z Agencjg - realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania:
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- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe kazdy oferent maksymalnie moglt uzyskac¢
90 punktow oraz 10 punktéw za kryterium cena.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zaréwno postgpowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze si¢ ubiegac nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu, tj.
klasyfikacji wartosciujacej poszczegdlne oferty, stanowi poréwnanie ofert swiadczeniodawcow,
biorgcych udzial w postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegolowej analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ranking otwarcia przedstawiat

sie nastepujgco:

NAZWA
OFERENTA

KRYTERIA

Jakosé

Komplek -
sowosc

Dostep -
nosc

Ciaglos¢

Inne

Cena

LICZBA
PUNKTOW
ZA
KRYTERIA
POZACE -
NOWE

EACZNA
LICZBA

PUNKTO

W OCENY

Samodzielny
Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
Zielonej Gorze

55,00

2,00

2

6,00

6,00

0,00

5,00

69,00

74,00

Zgromadzenie
Siostr Sw. Elzbiety
Prowincja
Poznanska

49,00

0,00

6,00

0,00

10,00

Maria Ziotkowska

48,50

0,00

6,00

0,00

10,00

NZOZ
"REHABILITACJ
A" S.C.
E.Baginska-
Woga,A.
Mackowiak, A.
Proskérnicka,
M. Wrzyszczynska,
M. Mierzwa-
Swiejkowska

48,00

0,00

6,00

0,00

7,50

59,00

66,50

Zaklad Fizjoterapii
LArtem” spotka
cywilna Agnieszka
Patan, Edyta
Jasman-Jocz

48,00

0,00

5,00

6,00

0,00

5,00

59,00

64,00

Szpital
Uniwersytecki im.
Karola

44,00

0,00

£l

5,00

6,00

0,00

5,00

55,00

60,00
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Marcinkowskiego
w Zielonej Gorze
Sp. 2 0.0.

Aldemed Centrum
Medyczne 32,50 4,00 5,00 6,00 0,00 5,00 47,50 52,50
spotka z 0.0.

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisje na zakonczenie czesci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujeta oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, zlozona przez Pana Waldemara Szumkowskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ lecznicza pod firma: Waldemar Szumkowski WALMED z siedziba
w Zielonej Gorze, bowiem zostata ona odrzucona przez Komisje konkursowa w trakcie czesci
jawnej przedmiotowego postgpowania konkursowego. Odrzucenie tej oferty nastgpito
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
W wyniku dokonania sprawdzenia wszystkich ztozonych ofert, ktore nie zostaly odrzucone
w czgsci jawne] przedmiotowego postgpowania konkursowego, w tym skonfrontowania ich tresci
z uzyskang punktacja, Dyrektor Oddziatu ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta-
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktéw;

» zadeklarowal specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymal 17 punktow;

e zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymat 4 punkty;

o zadeklarowal urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania Swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i koficzyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

o zadeklarowat zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

e zadeklarowat sale gimnastyczng stanowigcg odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75
m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktéw;

o zadeklarowal kriokomorg - w lokalizacji, za co otrzymat 4 punkty;

o zadeklarowat przebieralni¢ dla s$wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie
- w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;
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e nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymatl punktow.;

w zakresie kryterium , kompleksowos¢”, oferent:

e zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymal 2 punkty;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia s$wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

o zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

o zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 1,00 zl, za co otrzymat 5,000 punktow.

Rehabilitacja lecznicza cze$¢ wspolna:
w zakresie Kkryterium ,,jakos¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

e nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem
punktow;

e nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co nie skutkowalo odjgciem punktow;
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nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcow za $swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowatl udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umows, co nie skutkowato odjeciem punktow;

Oferent nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow  finansowych
lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowalo odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co nie skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

zadeklarowal Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymat punktéw.

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylagczeniem recept 1 skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymal 4 punkty;

w zakresie kryterium ,,dost¢pnosc”, oferent:

o zadeklarowat odrgbng aplikacj¢ stuzacg wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji

swiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymat 1 punkt;

w zakresie kryterium ,,cigglosé”, oferent:

e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia

$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;
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e nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12

miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych swiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

e niec zadeklarowal wspoélpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4

ustawy o $§wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie
otrzymatl punktéw;

Maria Ziolkowska, prowadzaca dzialalno$é lecznicza pod firma Zaklad Rehabilitacji Maria

Ziolkowska z siedziba w Zielonej Gorze — Stary Kisielin:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

zadeklarowal specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymal 17 punktéw;

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajagce impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokie]
czestotliwosci - w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymal 2 punkty:

zadeklarowal sale gimnastyczng stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal przebieralnie dla swiadczeniobiorcoéw stanowiacg odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow;

w zaKresie kryterium ,, kompleksowos¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow
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w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymatl
punktow;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow,
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymatl
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

e zadeklarowal czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

¢ zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zi, za co otrzymat 10,000 punktow.

Rehabilitacja lecznicza cze$é wspélna:
w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

e nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

» nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie s$wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin zlozenia oferty, co nie skutkowato odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym
na podstawie analizy LOW NFZ, decyzjq komisji konkursowej zmieniono odpowiedz
na ,, Tak”, co wigzalo si¢ z przyznaniem ujemnych punktow tj. -0,5000 punktow,

¢ nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach, co nie skutkowalo odjgciem punktdw;

e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcdw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobje¢tych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkow finansowych lub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprz¢tu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

zadeklarowal Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymatl punktow;

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dost¢pnos¢”, oferent:

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,cigglosé¢”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymatl 6 punktow;

nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:
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nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie S$wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymat punktow;

Aldemed Centrum Medyczne Spélka z 0.0. z siedziba w Zielonej Gérze:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowat magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12 punktéw;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, przy
czym w Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnie, decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowied? na ,, Nie”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktow;
zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzgdzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czgstotliwosci - w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 3 punkty:;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i koriczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty:

zadeklarowat salg gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypadac¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla 0sé6b dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona woda na glgbokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat kriokomorg - w lokalizacji, za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowat przebieralnie dla S$wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

Oferent nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktéw;

w zakresie kryterium , kompleksowos$¢”, oferent:

zadeklarowat realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat 2 punkty;

zadeklarowal realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal
punktow;
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w zakresie kryterium ,,dostgpno$¢”, oferent:

zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 1,00 zi, za co otrzymat 5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cze$é wspélna:

w zakresie kryterium ,,jako$§é” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

zadeklarowal udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato odjgciem punktow, tj. -1
pkt;

nie zadeklarowatl braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin zlozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyroboéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co nie
skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umows, co nie skutkowato odjeciem punktow;

zadeklarowat przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptlatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato odjeciem punktéw tj. -0,5
pkt;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
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e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie

skutkowalo odjeciem punktow;

e Oferent nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych

do rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

ror

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

zadeklarowat Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co otrzymal 1 punkt;

nie zadeklarowatl Certyfikatu [SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku
lub prowadzenia dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow

‘ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,

z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowat odrgbng aplikacje stuzacg wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
przy czym w swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,,Nie”, co wigzalo sie z nieprzyznaniem punkiow;

w zakresie kryterium ,,ciaglos¢”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymatl 6 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie
12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty,
rozliczenia ponad 90% wartosci zrealizowanych swiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych $§wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 311c ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie
otrzymatl punktow;
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Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spélka cywilna Agnieszka Patan Edvyta Jasman - Jocz

z siedziba w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako§¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12 punktow;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajagce impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowat wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

zadeklarowal sale gimnastyczna stanowigcg odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen za co otrzymatl 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osdb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal przebieralnie dla swiadczeniobiorcow stanowiaca odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium , kompleksowo$¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowatl czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktdéw;



w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,95 zi, za co otrzymat 7,5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza czes¢ wspolna:

w zakresie kryterium ,,jako$§¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowal udzielenia swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

nie zadeklarowal braku w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin zlozenia oferty, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktéorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od $swiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowatlo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw
spozyweczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowg, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych Iub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowalo odjeciem punktow;
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e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymal
punktow;

e nie zadeklarowat Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymal punktow.

e zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania

recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co otrzymal
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepno$¢”, oferent:

e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium cigglos¢:

e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

e nie zadeklarowatl rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych s$wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

e nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie S$wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymal punktow;

NZOZ ..REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gérze:

w zakresie kryterium ,,jakosc”, oferent:

o zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymatl 12 punktow;

e zadeklarowatl specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;
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zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j,
za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosei - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gormych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymal 2 punkty;

zadeklarowal sal¢ gimnastyczng stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymal 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajacg z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona wodg na gitebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal przebieralni¢ dla swiadczeniobiorcéw stanowiacg odrebne pomieszczenie -
w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowatl, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium ,, kompleksowos¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcoéw
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw
w zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dost¢pnos¢”, oferent:

zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

e zaoferowat cen¢ jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zl, za co otrzymat 10 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cz¢sé wspolna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:
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nie zadeklarowat udzielenia §wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem
punktow;

nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjgciem punktéw;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bgdace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umows, co nie skutkowato odjeciem punktdw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jakos$¢” - pozostale warunki, oferent:

e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat

punktow;
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e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji,
za co nie otrzymal punktow;

» zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

» nie zadeklarowal odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,cigglosé”, oferent:

o zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6 punktow;

e nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia, w okresie 12
miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

» nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie
otrzymat punktow;

Zoromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba w Poznaniu:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

o zadeklarowat specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

» zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j,
za co otrzymat 4 punkty;

e zadeklarowal urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konezyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

e zadeklarowat zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,

28



za co otrzymat 2 punkty:

zadeklarowal sale gimnastyczng stanowigcg odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobg korzystajacg z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa
powinna byé napelniona woda na glebokosé od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowatl kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal przebieralnie dla $wiadczeniobiorcow stanowiagca odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,kompleksowos¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcoéw
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,, dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowatl czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zl, za co otrzymatl 10 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cz¢s¢ wspdlna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢é” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:
ry J P

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjgciem
punktow;

nie zadeklarowatl braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
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e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczenn opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac
obejmujgcy termin ztozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

* nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co nie skutkowato odjeciem punktéw;

* nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

* nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekoéw lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktéow;

e nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptlatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

* nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

e nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal co najmniej 10% $wiadczed po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow:;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

e zadeklarowat Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

 nie zadeklarowal Certyfikatu [SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymatl punktow.

e zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept 1 skierowai co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnosc”, oferent:



zadeklarowal odrebna aplikacje stuzacg wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymatl 1 punkt;

w zakresie kryterium ,,cigglo$¢”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych s$wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymatl punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie
otrzymal punktow;

Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze Spolka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymal 12 punktow;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowatl zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosei - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal wanien do masazu wirowego konczyn goérmych i konczyn dolnych -
w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen,
za co otrzymat 2 punkty:

zadeklarowal sale gimnastyczng stanowiacg odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe¢ korzystajacg z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktdéw;

nie zadeklarowatl kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;



zadeklarowal przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcow stanowigcg odrebne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktéw;

w zakresie kryterium , kompleksowo§¢”, oferent:
9

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktéw;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepno$c”, oferent:

zadeklarowat czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,95 zl, za co otrzymat 7,5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cze¢$¢ wspolna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal udzielenia swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin



zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowalo odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

¢ nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nic zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co nie
skutkowalo odj¢ciem punktow;

e nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umows, co nie skutkowato odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktow;

* nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

® nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

e zadeklarowat Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

e nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku
lub prowadzenia dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wyltaczeniem recept i skierowar, ktore wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnosc”, oferent:

e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,cigglo$¢”, oferent:
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e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

* nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych swiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

¢ nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymal punktow.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny wszystkich
ofert, ktore nie zostaly odrzucone w czgsci jawnej postgpowania konkursowego. Zatem,
prawidlowo zostal réwniez sporzadzony — przez Komisje konkursowg - zaréwno ranking
otwarcia, jak i ranking koncowy. Przedstawiona powyzej ocena ofert uwzglednia juz wyniki
przeprowadzonych negocjacji, w zakresie ceny i liczby $wiadczen, przy czym sam przebieg
negocjacji, zostanie opisany w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

W ramach czesci jawnej postgpowania konkursowego - w dniu 26 stycznia 2018 r. - wpltynat
do Komisji konkursowej protest Oferenta Aldemed Centrum Medyczna Sp. z o0.0. z siedziba
w Zielonej Gorze, na dokonang przez Komisje czynno$é zmiany odpowiedzi z TAK na NIE -
na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1, cyt.: REH W Odrebna aplikacja stuzgca wykonywaniu
obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. W uzasadnieniu protestu Oferent wskazat,
ze w zwiazku z niezaakceptowaniem przez Komisje pisemnych wyjasnien z dnia 22 stycznia
2018 r., dotyczacych przedstawienia sposobu korzystania z posiadanej aplikacji, umozliwiajacej
biezacag rejestracje swiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, Oferent zakupit dnia 24 stycznia
2018 r. nowa odrebna aplikacjg, ktora spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405 - w pytaniu ankietowym
nr 1.3.1.1, cyt: REH W Odrebna aplikacja sluzgca wykonywaniu obowigzku zapewnienia
biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, Oferent udzielili odpowiedzi: Tak. Pismami z dnia 10 stycznia 2018 r.
oraz 22 stycznia 2018 r. Komisja konkursowa poprosita Oferenta, o przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego, ze odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, zostata wdrozona i jest uzytkowana przez Oferenta. W ocenie Komisji konkursowej,
przedstawiony przez Oferenta - w jego wyjasnieniach - sposdb biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, nie wskazywal, ze posiadany system teleinformatyczny
jest odrgbng aplikacja, majaca funkcje zwrotnego automatycznego wskazania swiadczeniobiorcy
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terminu. Zgodnie z ustaleniami Komisji, w Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. - odpowiedZ
na zgloszenie przestane przez pacjenta drogg elektroniczng, generowane jest przez osobeg
(pracownika) zajmujacego si¢ rejestracjg w Call Center. W konsekwencji, ten sposdb rejestracji
nie mégt by¢ uznany przez Komisje za automatyczng odpowiedz, ktora nie jest uzalezniona
od udziatu operatora (pracownika). Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te w peini podziela Dyrektor
Oddzialu. Zgodnie z definicjg zaczerpniety ze Slownika Jezyka Polskiego PWN wyraz:
~automatyczny” — oznacza: dziatajgcy samoczynnie, za pomoca odpowiedniego urzadzenia, tj.:

* wykonywany lub regulowany za pomocg automatu,

= wykonywany lub powstajgcy bez udziatu swiadomosci i woli.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016r., poz. 1373 ze zm.) oferent, ktory
deklaruje spelnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go speinia¢é w okresie
zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia
stanowig inaczej [ust.l]. Oferent, ktéry =zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku
podlegajacego ocenie, jest obowigzany go speinia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji
swiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach [ust. 2].

Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0. skladajagc w postgpowaniu konkursowym ofertg
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405, ztozyl rowniez pisemne o$wiadczenie
wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowi z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktéorym oswiadczyl,
ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw, 1 nie zglasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Ponadto, Oferent oswiadczyl réwniez,
ze w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
w_zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Ocena prawna takiego oswiadczenia zostala przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktory zostal wydany
w sprawie prowadzone] pod sygn. akt: II GSK 816/14. Zgodnie z tym stanowiskiem,
postepowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, jako postgpowanie swoiste,

podlega szczegdlnego rodzaju regulacji, ktdéra zawarta zostala w dziale VI ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Z przyjetych
w tej mierze rozwigzan prawnych wynika, ze postgpowanie to, znane tej tylko ustawie,
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem jego sformalizowania oraz szczegoélnego rodzaju
obligatoryjnymi wymaganiami dotyczacymi trybu przeprowadzenia tego postepowania, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w ktérym postgpowanie to jest prowadzone.

Jego realizacji towarzyszy¢ musi, a potwierdza to analiza przepisbw ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych oraz przepisow
wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, szczegolnego rodzaju metodyka dzialania
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organow NFZ, ktora w zakresie przyznanych im przepisami prawa uprawnien, obejmuje rowniez
prawo kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia
prawdziwoscei i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. W tym tez kontekscie podkreslenia
wymaga, ze Z treSci przywolanego powyzej obligatoryjnego o$wiadczenia oferenta, gdy
chodzi o przestrzen czasu, ktorego dotyczy skladane przez niego zapewnienie o spelnianiu
wszelkich warunkow, jednoznacznie wynika, Ze musi by¢ ono zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co oznacza zapewnienie o trwalosci spelniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni
czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku post¢gpowania prowadzonego w sprawie zwarcia
umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta ma by¢
aktualna w toku calego postepowania, poczynajac od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy, co sluzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia
mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie post¢gpowania konkursowego.
Konsekwencjg powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow)
dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.

Analogiczne stanowisko zajgl réwniez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., ktory zostal wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt:
II GSK 912/15. Zgodnie z tym stanowiskiem, oferta na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
ma by¢ aktualna w toku calego postgpowania, poczynajac od jej zlozenia, ai do dnia
rozpoczecia obowigzywania umowy, co sluzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie
stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie post¢powania
konkursowego. Konsekwencjg powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan
(warunkow) dotyczacych pomieszezen, sprzgtu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie
uzasadnione jest twierdzenie Oferenta, ze na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oferent nie musi spetniac
wymaganego warunku — przed dniem zawarcia umowy, a jedynie od dnia jej zawarcia przez caly
okres jej obowigzywania,

Zgodnie z tezag wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2017 r., ktéry
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: II GSK 2295/15, kontrola ma sluzyé potwierdzeniu
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a nie usunieciu ewentualnych nieprawidlowosci
w zloZonej ofercie.

W swietle § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent moze uzupelni¢ oferte, nie pézniej niz
do dnia uplywu terminu skladania ofert w danym postepowaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017 r., ktéry zostal wydany w sprawie pod sygn.
akt: II GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w konkursie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej konkurujg ze sobg nie oferenct, lecz zlozone przez nich



oferty, ktdrych tres¢ wyznaczajg wylgcznie zawarte w nich dane, a wige dokumenty i zlozone
przez swiadczeniodawcg oswiadczenia. Zatem, przeprowadzana w cze¢Sci jawnej konkursu
ocena ofert dokonuje sie wylacznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane,
niepodlegajace péiniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6
ustawy).

W  zwigzku z powyzszym, czynnosci sprawdzajace realizowane przez Komisje
konkursowa w ramach toczacego si¢ postgpowania konkursowego, zmierzajg do potwierdzenia
spelniania przez oferenta stawianych wymagan i oceny ztozonej oferty, w zakresie potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. Przedmiotem realizowanych
czynnosci kontrolnych przez komisj¢ konkursowa, nie jest doprowadzenie oferty do stanu
spelniajacego — bezwzglednie wymagane warunki, ktore zostaly okreslone przez Zamawiajgcego.

W ocenie organu II instancji, Komisja nie naruszyla zasad postgpowania konkursowego,
wskutek oddalenia protestu z dnia 26 stycznia 2018 r. Jednoczesnie organ II instancji podziela
rowniez stanowisko Komisji konkursowej, ze oferent po uplywie terminu sktadania ofert, nie
moze juz uzupeini¢ ztozonej oferty. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oferent,
ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajqcego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ w okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy [...]. Zatem, Oferent nie moégt juz
skutecznie uzupeini¢ oferty, poprzez wskazanie nowej aplikacji, ktorej zakupu dokonat w dniu
24 stycznia 2018 roku (faktura Vat nr 1270/FV/SA/2018 z dnia 24.01.2018 r.), co oznacza,
ze Komisja prawidlowo ustalila, ze na dzien ztozenia oferty Oferent nie spetniat przedmiotowego
warunku. W ocenie organu II instancji, odpowiedZz na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 zostala
prawidlowo zmieniona na: Nie. W tym stanie rzeczy, prawidlowe bylo rowniez stanowisko
Komisji konkursowej, ktora nie przyznata Oferentowi 1 punktu — za odrebng aplikacje stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrekior
Oddziatu dokonat szczegétowej kontroli wszystkich ofert, ktére zostaly ztozone w ramach
zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert zostaty skonfrontowane
z oceng dokonang przez Komisj¢ konkursowg. Zdaniem organu II instancji:
= poza ofertg zlozona przez Pana Waldemara Szumkowskiego, wszystkie pozostale oferty

spetnialy warunki bezwzglednie wymagane,
= kazda z ofert spelniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostata rowniez prawidlowo
oceniona, w zakresie obejmujacym warunki dodatkowo oceniane.
W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postepowania konkursowego zostat prawidtowo
sporzadzony przez Komisj¢ konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkow publicznych komisja w czeSci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;



2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza sig oferentow spetniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, kitora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci
zamowienia. Do negocjacji kwalifikuje sie oferentow, liczgc kolejno od najwyzszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W czesci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzila
negocjacje z szescioma oferentami, przy czym kolejnos¢ prowadzenia negocjacji zostala ustalona
przez Komisjeg, liczac kolejno od najwyzszej lgcznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktéra zostata ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postgpowania
konkursowego). Ranking oferentéw obejmujacy ocene kryteriow niecenowych, przedstawial si¢
nastgpujgco:

1) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji - lgczna ocena za kryrteria niecenowe: 69 punktow,

2) Zgromadzenie Siostr sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu - taczna ocena
za kryrteria niecenowe: 61 punktow,

3) Maria Ziotkowska - tgczna ocena za kryrteria niecenowe: 59,5 punktow,

4) NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E.Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M - lgczna ocena za kryrteria niecenowe: 59 punktow,

5) Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman —Jocz, taczna
ocena za kryrteria niecenowe: 59 punktéw,

6) Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. - lgczna
ocena za kryrteria niecenowe: 55 punktow,

7) Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. - lgczna ocena za kryrteria niecenowe: 47,50

punktow.

Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursows, az do wyczerpania wartosci
zamowienia, tj. do kwoty 2637 600,00 zl, ktora wskazana zostala przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o konkursie ofert. W konsekwencji, Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje
z szedcioma pierwszymi oferentami, ktorzy zostali wskazani w rankingu oferentéw obejmujacym
ocen¢ kryteridow niecenowych. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z szescioma pierwszymi
oferentami, protokoly z negocjacji zostaly podpisane na taczng wartosé 2 637 558,00 zt (wartosc¢
zamoOwienia wskazana w ogloszeniu to kwota 2 637 600,00 zt). Zatem, Komisja nie mogla juz
przystapi¢ do negocjacji z Oferentem - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., bowiem
negocjacje mogg by¢é prowadzone do wyczerpania wartosci zamdwienia, tj. do kwoty 2 637
600,00 zt. Z uwagi na podniesiony przez Oferenta — we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy -
zarzut nie przeprowadzenia z Oferentem negocjacji, organ II instancji stwierdza, ze Komisja
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konkursowa przeprowadzita proces negocjacji zgodnie z przepisem § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Jak juz wskazano
powyzej, nieprzeprowadzenie negocjacji z Oferentem, nastgpito z powodu niskiej pozycji
Oferenta w rankingu oferentéw obejmujacym oceng kryteriow niecenowych oraz wyczerpania si¢
wartosci zamoéwienia, w wyniku przeprowadzenia negocjacji z pierwszymi szescioma oferentami,
ktorzy zostali ujeci w przedmiotowym rankingu. W konsekwencji, za nieuzasadniony nalezato
uznac zarzut Oferenta, w postaci naruszenia art. 142 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych w zwiazku z § 15
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r., w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Po zakonczeniu procesu negocjacji, ranking koncowy postgepowania konkursowego
przedstawial si¢ nastgpujaco:

Decyzja o
KRYTERIA LACZNA wybraniu
NAZWA LICZBA oferty

OFERENTA .. | Komplekso- | Dostep - T PUNKTOW | TAK/NIE
Jakos¢ i i Cigglosc Inne | Cena
wos¢ nos¢ OCENY

Samodzielny
Publiczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Ministerstwa 55,00 2,00 6,00 6,00 0,00 5,00 74,00 Tak
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
Zielonej Gorze

Zgromadzenie
Siéstr Sw.
Elzbiety
Prowincja
Poznanska

49,00 0,00 6,00 6,00 0,00 | 10,00 71,00 Tak

Maria
Ziotkowska z
siedziba w
Zielonej Gorze

48,50 0,00 5,00 6,00 0,00 10,00 69,50 Tak

NZOZ
"REHABILITA
CJA" S.C.
E.Baginska- 5,00
Woga,A.
Mackowiak, A. 48,00 0,00 6,00 0,00 | 10,00 69,00 Tak
Proskomicka,
M.
Wrzyszczynska,
M. Mierzwa-
Swiejkowska

Zaktad 48,00 0,00 5,00 6,00 0,00 7,50 66,50 Tak
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Fizjoterapii
"Artem" spétka
cywilna
Agnieszka
Patan, Edyta
Jasman-Jocz

Szpital
Uniwersytecki
im. Karola
Marcinkowskieg
o w Zielonej
Gorze sp. z 0.0.

44,00 0,00 5,00 6,00 0,00 7,50 62,50 Tak

ALDEMED
CENTRUM
MEDYCZNE
spotka z 0.0. z
siedziba w
Zielonej Gorze

32,50 4,00 5,00 6,00 0,00 5,00 52,50 Nie

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uznaé¢ zarzut Oferenta, ze gdyby zostal zaproszony
na negocjacje, to wowczas mogiby uzyskac¢ kilka punktow wigcej, a tym samym otrzymatby
kontrakt. Zaktadajac hipotetycznie, ze Komisja konkursowa - naruszajgc przepisy § 15 ust. 112
w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. — zaprositaby Oferenta
na negocjacje, to w takim przypadku, gdyby Oferent obnizyl maksymalnie ceng za punkt,
to uzyskatby dodatkowo 5 punktéw w ramach kryterium ,,cena”. Hipotetyczne uzyskanie przez
Oferenta tych dodatkowych 5 punktéw, nie zmieniloby pozycji Oferenta w rankingu koncowym,
bowiem hipotetycznie Oferent uzyskatby 57,50 pkt (52,50 pkt + 5 pkt). Taka ilos¢ punktow nie
gwarantowataby Oferentowi, zmiany pozycji w rankingu koncowym, bowiem Szpital
Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. - zajmujacy pozycj¢ nr 6
w rankingu — uzyskatl 62,50 pkt.

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygnigcia postepowania,

poprzez dokonanie wyboru:

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktoéra zostata zlozona przez
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktora zostata zlozona przez
Zgromadzenie Siostr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktéra zostala zlozona przez
NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszezyhiska, M. Mierzwa-Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405, ktéra zostala zlozona przez
Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz z siedzibg
w Zielonej Gorze,

* oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405, ktéra zostala ziozona przez
Mari¢ Zidtkowska z siedzibg w Zielonej Gorze,
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= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405, ktéra zostala zlozona przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji w Zielonej Gorze.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia Swiadczeniodawcoéw do wnoszenia Srodkow
odwolawczych, ale takie okresla niezbedne przeslanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sqgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci
wniesionych Srodkow odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
Ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o kiérym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze Srodkow publicznych jest weryfikacja
w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczeSniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujqcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli
jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowolnej finansowanych ze srodkow publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojsc¢
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzqcy  postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci  zawarcia  umowy
o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postegpowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy. [sentencja
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: [I GSK 474/10].

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent - Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z o0.0. podnidst, ze Komisja konkursowa nie przyznata Oferentowi 17 punktow,
za wskazanie w ofercie fizjoterapeuty Pana Krzysztofa Mireckiego, ktory jeszcze w 2018r. ma
uzyskac¢ stopien specjalisty. Oferent zarzucil réwniez Komisji konkursowej nie uwzglednienie
faktu, 1z w przypadku swiadczen ambulatoryjnych lekarz - juz po II roku specjalizacji, traktowany
jest jako pelnoprawny specjalista.

Na podstawie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 505 ze zm.) prawo postugiwania si¢ tytutem zawodowym
specjalisty w dziedzinie fizjoterapii przystuguje fizjoterapeucie, ktéry ukonczyl specjalizacje
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1 zlozyl Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny Fizjoterapeutow z wynikiem pozytywnym,
oraz fizjoterapeucie, ktory uzyskat decyzje o uznaniu tytutu specjalisty w dziedzinie fizjoterapii,
o ktorej mowa w art. 35.

Zgodnie z art. 35. ust 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty
fizjoterapeuta uzyskuje tytut specjalisty po odbyciu szkolenia specjalizacyjnego, ustalonego
programem specjalizacji i zdaniu PESFZ.

Nalezy podkresli¢, ze zarobwno na dzien zlozenia oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/7/0405, jak i w okresie jej rozpatrywania przez Komisj¢ konkursows,
fizjoterapeuta Pan Krzysztof Mirecki byl (i najprawdopodobniej nadal jest) dopiero w trakcie
specjalizacji w dziedzinie fizjoterapii. Zatem, w $wietle przepisu art. 5 ust. 3 i art. 35. ust 1 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o =zawodzie fizjoterapeuty nie moze zosta¢ uznany,
za fizjoterapeute posiadajgcego tytut zawodowy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii. Zgodnie
z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej - w postgpowaniu konkursowym dotyczacym zakresu fizjoterapii
ambulatoryjnej, kazdy oferent mial mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéow za kryterium
Jjakos¢”, w przypadku wykazania w ofercie specjalisty w dziedzinie fizjoterapii - w ramach
rownowaznika co najmniej % etatu. W ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/
01/7/0405 Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0. wykazalo specjalist¢ fizjoterapii Pana
Jarostawa Szczepanika - w wymiarze 19 godzin tygodniowo. W trakcie badania konfliktu
personelu, Komisja konkursowa uzyskata informacje z Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
NFZ oraz Podkarpackiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ze Pan Jarostaw Szczepanik zostal
wykazany w umowach o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawartych na okres
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2022 r. ze $wiadczeniodawcami Malopolskiego NFZ
i Podkarpackiego NFZ. Zatem, w tym samym czasie Pan Jarostaw Szczepanik wykonuje
swiadczenia fizjoterapeuty na terenie Malopolski i Podkarpacia. Pismem z dnia 17 stycznia 2018
r. Komisja konkursowa wezwala Oferenta do wyjasnienia powstalego konfliktu personelu,
obejmujgcego dostepno$¢ Pana Jarostawa Szczepanika - w ramach zakresu fizjoterapii
ambulatoryjnej, w harmonogramie przedstawionym w ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/7/0405. W odpowiedzi Oferent - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.
poinformowato Komisje konkursowa, ze w dniu skladania oferty nie posiadalo wiedzy, ze Pan
Jarostaw Szczepanik wykazany jest rowniez w innych umowach zawartych z NFZ (Matopolska
i Podkarpacie). Jednoczesnie Oferent poinformowat Komisj¢ konkursows, ze Pan Jarostaw
Szczepanik nie bedzie $wiadczyt ustug zgodnie z harmonogramem wykazanym w ofercie i zostat
z tej oferty wycofany. Na podstawie oswiadczen Oferenta, Komisja konkursowa zmienila
odpowiedz z ,,Tak” na ,Nie” w ankiecie oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/
01/7/0405, w zakresie pytania 1.2.1.2 REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii — réwnowaznik
co najmniej ' etatu. W ocenie organu II instancji, po prawidlowo przeprowadzonych
czynnosciach sprawdzajgcych, Komisja konkursowa nie mogta z tego tytutu przyzna¢ Oferentowi
17 punktéw, bowiem ostatecznie nie wskazal on w ofercie fizjoterapeuty posiadajacego tytut
zawodowy specjalisty w dziedzinie fizjoterapii.
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W ocenie organu II instancji, za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko organu [ instancji, ze
dokonane przez Komisje konkursowa ogloszenie rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, speinia warunki okreslone w przepisie art. 151 ust. 4 w/w
ustawy, ktory jednoczesnie nie naklada na komisje konkursowg obowigzku przedstawienia
uzasadnienia, w zakresie obejmujacym wybor wskazanych w nim oferentéw oraz przyczyn nie
dokonania wyboru pozostalych oferentow. Zatem, przedmiotowy zarzut Oferenta Dyrektor
Oddziatu uznat za nieuzasadniony. Stanowisko to zostato przedstawione w odniesieniu do zarzutu
Oferenta, ze ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania w trybie konkursu ofert nie zawiera
zadnego uzasadnienia, w zakresie obejmujgcym wybor wskazanych w nim oferentow
oraz przyczyn nie dokonania wyboru Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Organ [ instancji
odnoszac si¢ do zarzutu Oferenta, trafnie wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 151 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych ogloszenie o rozstrzygnigciu konkursu ofert oraz ogloszenie o rozstrzygnigciu
postepowania w trybie rokowan, zawieraja nazwe (firme¢) albo imi¢ i nazwisko oraz siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres swiadczeniodawcy, ktory zostat wybrany.

W ocenie organu II instancji, za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko organu [ instancji,
ktory nie uwzglednit zatrzutu Oferenta, ze Komisja konkursowa pomineta, iz Oferent od 10 lat
swiadczy ustugi rehabilitacyjne, spetniajagc wymogi NFZ. W uzasadnieniu decyzji nr 2/2018/KO
organ [ instancji nie zgadzajac si¢ z tym zarzutem, wskazal, ze na podstawie przepisu art. 5 pkt 2a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych pod pojeciem cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — nalezy
rozumie¢ organizacj¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegolno$ci ograniczajacy ryzyko przerwania procesu
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej
realizowanego na podstawie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia
oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow. Organ [ instancji zwrdcil uwage, ze kryterium
»claglos¢™ zostalo wprowadzone przez ustawodawce w przepisie art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, jako jedno z kryteriow przyjetych przez ustawodawce do pordwnania ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne). W ocenie
organu II instancji, przedmiotowe kryterium zostalo prawidlowo zastosowane przez Komisjg
konkursowa, ktora za to kryterium przyznata Oferentowi 6 punktow. Zatem, dotychczasowa
opieka nad pacjentem zostala uwzgledniona przez Komisje, w ramach ustawowego kryterium
»claglosé”.

W ocenie organu II instancji, za prawidtowe nalezy réwniez uznaé¢ stanowisko organu
[ instancji, ktorym nie uwzgledniono zarzutow Oferenta, w postaci nie przeprowadzenia kontroli
u Oferenta. Analizujac ten zarzut, organ I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
ze w Swietle przepisu § 17 ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014
roku w sprawie sposobu oglaszania o post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania 1 odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy obligatoryjne przeprowadzenie kontroli u oferentéw, dotyczy jedynie



oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawarte] umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania lub, z ktorymi Zamawiajgcy rozwigzal uprzednia umoweg, w zakresie
swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania - w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie oferenta. Taka sytuacja nie wystgpita w odniesieniu do Oferenta - Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z o0.0.

Organ II instancji w catosci podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu decyzji
nr 2/2018/K0, ktérym organ I instancji nie uwzglednit zarzutu Oferenta, w postaci dokonania
przez Komisje konkursowg wyboru mniejszej liczby oferentéw, niz wskazana w ogtoszeniu
o konkursie ofert. Nalezy w tym miejscu ponownie podkreslié, ze wskazana w ogloszeniu
postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01 liczba uméw (7 umoéw), ma
charakter liczby maksymalnej, co oznacza, ze w tym postepowaniu Komisja konkursowa nie
mogta dokona¢ wyboru wiecej niz 7 ofert. Opisany na wczesniejszym etapie niniejszego
uzasadnienia, proces przeprowadzenia negocjacji z oferentami, jednoznacznie wskazuje,
ze negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursows, az do wyczerpania wartosci
zamoOwienia, tj. do kwoty 2637 600,00 zi, ktora wskazana zostala przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o konkursie ofert. W Konsekwencji, Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z szescioma pierwszymi oferentami, ktdrzy zostali wskazani w rankingu oferentow
obejmujgcym ocene kryteriow niecenowych. W wyniku przeprowadzonych negocjacji
z szeScioma pierwszymi oferentami, protokoty z negocjacji zostaty podpisane na taczng wartosc¢
2 637 558,00 zt (wartos¢ zamdowienia wskazana w ogloszeniu to kwota 2 637 600,00 zt). W tym
stanie rzeczy, Komisja nie mogta dokona¢ wyboru 7 ofert. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie liczby
planowanych do zawarcia umow (7 umoéw), nie nakladalo na Komisje konkursowa obowigzku
wyboru takiej liczby ofert. Postepowanie w formie konkursu ofert, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji
warto$ciujgcej poszczegolne oferty, oznacza, ze ostatecznie Komisja dokonywala wyboru,
poczawszy od pierwszej pozycji w rankingu, az do wyczerpania wartosci zamoéwienia, przy czym
nie wiecej jednak niz 7 ofert. W zakonczonym postgpowaniu konkursowym szesciu pierwszych
oferentow w rankingu ztozyto oferty, ktérych tgczna wartos¢ wyczerpata wartos¢ zamowienia.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisje konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegdlowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingéw
oraz protokoldw z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, ze proces
negocjacji zostal przeprowadzone zgodnie z przepisem § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Ponadto, w ramach przeprowadzonego
postepowania administracyjnego organ I instancji prawidlowo przeprowadzit proces kontroli
prawidlowosci oceny poszczegdlnych ofert, ktora zostala dokonana:

44



* w czescl jawne] postgpowania konkursowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisje rankingu otwarcia,

* w czesci niejawnej postgpowania konkursowego, znajdujgc swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisj¢ rankingu koncowym.

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, przedstawiona w rankingach ocena ofert, zostala prawidtowo

przeprowadzona przez Komisj¢ konkursowag oraz prawidlowo skonfrontowana przez organ

[ instancji — z trescig zlozonych ofert.

Organ [ instancji prawidiowo ustalit, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, nie naruszyla zasady rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcow - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych delegacja do wydania przez Prezesa
Funduszu dokumentu, okreslajgcego przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane
od swiadczeniodawcow. Ponadto, zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie
w stosowaniu takich samych okre$lonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
swiadczeniodawcow bioragcych udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢ spetnione
przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych s$wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postepowaniu
nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioragcych udzial w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono roéwniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od Swiadczeniodawcow,
jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwiagzane
z postepowaniem udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji,
zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentow powinien otrzymac
kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie
oferty, zarébwno w zakresie warunkéw bezwzglednie ocenianych, jak i warunkéw dodatkowo
oceniacnych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego nie doszto
do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktoéry mialby wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o S$wiadczenie ustug medycznych. Zatem,
nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezato orzec
jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie prrystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
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Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej
9B, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 z{
i powinien zostac uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. 7 2017 r., poz. 1369 ze zm.) strona moze ubiegac si¢ o twolnienie
od kosztow sgdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych w przepisach art. 243
do art. 262 wskazanej powyzej ustawy strona moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Otrzvmuja:

1. Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., al. Niepodleglosci 1, Zielona Gora,

2. Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze Sp. z 0.0., ul. Zyty 26,

3. Zgromadzenie Siostr §w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba w Poznaniu, ul. Lakowa 1,

4. NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,

M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa-Swiejkowska, al. Wojska Polskiego 86, Zielona Géra,

5. Zaktad Fizjoterapii "Artem" spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz, ul. Stefana
Wyszynskiego 99, Zielona Gora,

6. Zaklad Rehabilitacji Maria Ziotkowska, Stary Kisielin-Dojazdowa 43A, Zielona Gora,

7. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw  Wewngtrznych
i Administracji w Zielonej Gorze, ul. Wazdw 42,

8. Ala.

46



