NF:! ' Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-I1.422.8.2018 Zielona Gora, dnia 26 marca 2018 r.
WOKS.MC

DECYZJA Nr 7/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 26 marca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 15 marca 2018 r. wniesionego przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1, zwang dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01, ktore prowadzone bylo w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne,
w zakresie okulistyka — zespodt chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespo! chirurgii jednego dnia
B18, B19, na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego,
zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m. Zielona Gora, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 6/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie okulistyka — zespol
chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B1§, B19, na obszarze grupy
powiatow:  krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego, zaganskiego, zarskiego,
wschowskiego oraz m. Zielona Gora. Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-18-
000086/L.SZ/03/1/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto§¢ zamdéwienia wynosi nie wig¢cej niz
1 064 751,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, ktore moga zostaé
zawarte po przeprowadzeniu wskazanego postepowania, okreslona zostala na | umowe.
Wskazano réwniez okres obowigzywania umow: od 1 kwietnia 2018 roku do 30 czerwca
2021 roku.

Lubuski Oddzial Wojewadzki NFZ, ul. Podgorna 9 b, 65-057 Zielona Gora
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Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczeg6lowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

5) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie
szpitalne,

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

= Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.0. z siedzibg we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1
(oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403),

= ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedziba
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403),

= Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/3/0403),

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1
(oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/4/0403),

= URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spotka Partnerska z siedziba
w Sulechowie przy ul. Zwyciestwa 1 (oferta nr 04-18-000086/1.SZ/03/1/01/2/0403).

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W czesci jawne) postgpowania konkursowego Komisja odrzucita:
= ofert¢ nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403, ktora zostata zlozona przez Oferenta - Nowy
Szpital we Wschowie Sp. z 0.0.,
= ofert¢ nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/4/0403, ktdra zostata ztozona przez Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0.
Obie oferty zostaly odrzucone na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, z powodu niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.



W dniu 22 lutego 2018 r. wplynal do Zamawiajgcego protest Oferenta, ktérym zaskarzono
decyzj¢ Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/
01/1/0403. Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa zawiadomita Oferenta - Nowy
Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. o nieuwzglgdnieniu wniesionego protestu.

W dniu 22 lutego 2018 r. wpltynat réwniez do Zamawiajgcego protest Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0., ktorym zaskarzono decyzj¢ Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia
oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/4/0403. Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja
konkursowa zawiadomita Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o0.0. o0 nieuwzglednieniu
wniesionego protestu.

W czeci niejawnej postgpowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z:

* ,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spoltka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403),

* Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Goérz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/3/0403).

W dniu 12 marca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygnela postepowanie, poprzez
dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403, ktora zostata ztozona przez ,,ARS
MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli.
Rozstrzygniecie  postgpowania  konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez
Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygnigcia zostaty wniesione odwotania:

* w dniu 19 marca 2018 r. przez Oferenta - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedziba
we Wschowie,

* w dniu 19 marca 2018 r. przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze [uwaga organu: odwolanie (o jest rozpatrywane przez Dyrektora Oddzialu w ramach
odrebnego postepowania administracyjnegol],

* w dniu 19 marca 2018 r. przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber,
Halinska Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorz [uwaga organu: odwolanie to jest
rozpatrywane  przez  Dyrektora  Oddzialu  w  ramach  odrebnego  postgpowania
administracyjnego].

W odwotaniu Oferent - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. podnidst nastepujace zarzuty:

* odrzucenia oferty przez Komisj¢ konkursowa, pomimo, ze spetniata ona warunki okreslone
w § 4 ust. 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego,

* nie uwzglednienia przez Komisje konkursowsg faktu wyjasnienia przez Oferenta na wezwanie
Komisji konkursowej z dnia 7 lutego 2018r., ze jego oferta zawierala jedynie omytke pisarska,
a wigc spelniata ona zardwno w dniu zlozenia oferty, jak i jej odrzucenia, wszystkie wymagane
warunki, w tym spelniala warunek okreslony w § 4 ust. 5 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego,

* nie uwzglednienia przez Komisje konkursowa, ze oferta ztozona przez Oferenta, gwarantowata
— nie tylko udzielanie swiadczen najwyzszej jakosci, z najwyzszg starannoscig, ale rowniez
gwarantowala dostgpnos¢ do tych swiadczen w zakresie wymaganym, co oznacza,
ze odrzucenie tej oferty nastgpito ze szkodg dla pacjentow.

W uzasadnieniu odwotania Oferent nie wskazal, ze ma interes prawny w jego zlozeniu.
Natomiast Oferent wskazal, ze spelnial i spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego (sprzet, personel, dostepnosé, inne), a ztozone przez niego oswiadczenie w tym
zakresie, bylo zgodne z prawdg. Niemniej jednak oferta zlozona przez Oferenta, zawierala '
oczywista omylke pisarska, ktéra na wezwanie Komisji konkursowej z dnia 7 lutego 2018r. —
zostata skorygowana. Zaroéwno omylka pisarska, jak i jej sprostowanie, nie miato wpltywu na fakt,
iz Oferent spelnial wszystkie wymagane warunki. Zdaniem Oferenta, sprostowanie oczywistej
omytki pisarskiej, nie jest uzupelnieniem oferty, bowiem stanowi czynnos¢ drobng i w ocenie
Oferenta — jest dopuszczalne w toku procedury postgpowania konkursowego. W dalszej czesci
odwotania Oferent stwierdzil, ze jego oferta byta kompletna i nie wymagata uzupetnienia.

Pismami z dnia 20 marca 2018 r. strony niniejszego postgepowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy
z siedziba w Nowej Soli (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostaly zawiadomione,
o przyshugujagcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 23 marca 2018 r.
w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak réwniez o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zlozonych zadan. Z prawa
do zapoznania si¢ z aktami sprawy skorzystaly wszystkie osoby/podmioty, ktore posiadajg status
strony niniejszego postgpowania administracyjnego.

W dniu 23 marca 2018r. wplyn¢lo do Zamawiajagcego pisemne stanowisko ,,ARS
MEDICA BIS” Lekarskie] Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy, w ktorym oferent ten
ustosunkowatl sie do odwotania wniesionego przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Nowy Szpital we Wschowie
Sp. z o.0., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
$rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotlanie wniesione po



terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub
oddalajacg odwotlanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu (ust. 3).

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, organ I instancji wigczyt
do akt tego postepowania — peine akta postgpowania konkursowego, ktore prowadzone bylo pod
nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg korespondencje
prowadzong przez Komisj¢ konkursowa z oferentami (wezwania, zawiadomienia, o§wiadczenia,
wyjasnienia) oraz protokot z przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Szczegdtowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania §wiadczen, objetych
przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczeg6lowych
kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakoficzonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych poroéwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostegpnosei,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastgpujgcych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):



. Jakosé:

. Personel:

1.1. Rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen:
- tak (9 punktow);
- nie (0 punktow).
1.2. Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).
1.3. Pielegniarka — rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.4. Rownowaznik co najmniej 1 etatu — pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki:
- tak (4 punktow);
- nie (0 punktow).
1.5. Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéow).

. Sprzet i aparatura medyczna:

2.1. Stanowisko znieczulenia ogélnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru
cisnienia krwi:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktéow).
2.2. Aparat GDX lub HRT lub OCT — w lokalizacji:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:
3.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
3.2. Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:

4.1. Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowigzywania umowy:
- tak (8 punktow);
- nie (0 punktow).

. Wyniki kontroli:

5.1. Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujgce zawod medyczny o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach



nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

5.2. Obcigzenie Swiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobdéw medycznych lub srodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktéorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.3. Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
Umowy:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.4. Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych lub srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.5. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.6. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw  finansowych, lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).
5.7. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktéw).

5.8. Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).
5.10. Co najmniej 10% Swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).



6. Realizacja wybranych $wiadczen:
6.1. Wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow
zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

7. Pozostale warunki:

7.1. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

7.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku:

- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

II. Dostepnosé:

1. Dost¢pnosé:

1.1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktéw).
1.2. Catodobowe laboratorium - w lokalizacji:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedz do wyboru):
- dostepnosé miejsca udzielania $wiadczefi powyzej 15 godzin do 25 godzin wigcznie
tygodniowo (1 punkt);
- dostepno$¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wigcznie
tygodniowo (2 punkty);
- dostepno$¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo (3 punkty);
- zadne z powyzszych (0 punktéw).

III. Kompleksowosé:

1. Kompleksowos¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie:

1. Realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalne:
- tak (9 punktow);
- nie (0 punktow).

2. Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow:
- tak (5 punktéw);
- nie (0 punktow).

IV. Ciaglos¢:



1. Ciaglosé:

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty);
- nieprzerwanie od 10 lat (3 punkty);
- zadne z powyzszych (0 punktow).

V. Cena:

1. Cena:

1.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia -
maksymalnie 20 punktow - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. W tym miejscu
wyjasnienia wymaga fakt, odnoszac sie¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami
zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajagca z wartosci zamoOwienia i
planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nast¢pujacy sposob:

4 Cor < Chin
Ve =S
Caf 2 C iz
B _ & (Cmalrs - Cof)
7" o = Co
gdzie:

ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
C s = LIX Cypy
Coin =09%C,py

min
cof - Céna Zaproponowana przez oferenta

C \vrz - cena oczekiwana
s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,



A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Cmin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cof > Chin.

VI. Inne:
1. Wspélpraca z Agencja:

1.1. Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 3llc ust. 2
ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. Opinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych majg byc
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postepowania:
- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktow).
- nie dotyczy (0 punktow).

Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mégt uzyska¢ 80 punktow
oraz 20 punktow za kryterium cena.

W orzecznictwie sadow administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zaréwno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ débr moze si¢ ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
t). klasyfikacji wartosciujgcej poszezegolne oferty, stanowi poréwnanie ofert Swiadczeniodawcow,

biorgcych udzial w postgpowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy ofert zlozonych
w postepowaniu nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01, ranking otwarcia przedstawiatl si¢ nastepujaco:

LICZBA
KRYTERIA PUNKTOW | LACZNA
NAZWA ZA LICZBA
OFERENTA Jakose | Komplek - | Dostep - | ool | cena | KRYTERIA PUNKTO
sowos¢ | nosé s POZACE - | W OCENY
NOWE
L ARS MEDICA™
?S?QTHPL?CEG““ 33,00 0,00 6,00 000 | 000 | 2000| 39,00 59,00
i Partnerzy
Specjalistyczne
Centrum Medyczne
AROLOG™ 19,00 0,00 11,00 000 | 000 | 2000 3000 50,00
Bromber, Haliniska
Spétka Jawna
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»URO — LASER”
Wojciech
Zwierzynski i
Michat Drozd
Lekarska Spotka
Partnerska

20,00 0,00 11,00 0,00 -8,00 | 10,00 23,00 33,00

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisj¢ na zakoriczenie czesci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujeta:
= ofera nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403, ktora zostala zlozona przez Oferenta - Nowy
Szpital we Wschowie Sp. z 0.0.,
= oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/4/0403, ktora zostata ztozona przez Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0.,
bowiem zostaly one odrzucone przez Komisj¢ konkursowg w trakcie czesci jawnej
przedmiotowego postgpowania konkursowego. Odrzucenie tych ofert nastgpitlo na podstawie
przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Prowadzac postgpowanie w [ instancji Dyrektor Oddziatu dokonat kontroli prawidtowosci
oceny ofert, ktore nie zostaly odrzucone w czgsci jawnej postgpowania konkursowego, w tym
skonfrontowat ich tres¢ z uzyskana punktacjg. Dyrektor Oddziatu ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

»ARS MEDICA BIS” Lekarska Spétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/5/0403):

w zakresie kryterium ,jakos$¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymat 9 punktéw,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywne;j terapii, za co otrzymat 6 punktow,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego 1 intensywnej opieki, za co otrzymat 4 punkty,

* pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
otrzymat 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:
= stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymal 2 punkty.
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3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:
= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — oferent nie przedstawil dokumentu
i nie otrzymat punktow,
= certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymal punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

5. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia B8, BI19,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,NIE” na pytania dotyczace wynikow kontroli i nie
otrzymatl punktow ujemnych.

6. Realizacja wybranych $wiadczen:
* wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,N/E” i nie otrzymat
punktow.

7. Pozostale warunki:
* zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, za co
otrzymat 2 punkty,
* Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymal 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent zaproponowal:

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,

= calodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie
otrzymat punktow,

= dostepnosé miejsca udzielania §wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymal
3 punkty;

w zakresie kryterium ,.kompleksowos¢”, oferent zaproponowal:

» realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymat punktow,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej
— oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow,
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w zakresie kryterium ,,ciaglo$é”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwiazku
z powyzszym udzielil odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci i nie
otrzymat punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

= otrzymat 20 punktow, oferujac cene za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 zt;

w zakresie kryterium ,.inne — wspoélpraca z Agencja”, oferent:

= oferent w odpowiedzi na pytania:

» $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymal zadnych punktow.- oferent
udzielil odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymal punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgte] po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY™ i nie otrzymatl punktéw ujemnych.

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/3/0403):

w zakresie kryterium ,,jako$é”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymat 9 punktow,

= rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii, za co nie otrzymat punktow,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co nie otrzymal punktow,

= pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
nie otrzymat punktow.

2. Sprzet i aparatura medyczna:
= stanowisko znieczulenia ogolnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymat | punkt,
» aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.



. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — oferent nie przedstawil dokumentu
i nie otrzymal punktéw,

= certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dziefl rozpoczgcia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymatl punktow.

. Wyniki kontroli:

= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespét chirurgii jednego dnia BI8, BI9,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,NIE” na pytania dotyczace wynikéw kontroli 1 nie
otrzymal punktéw ujemnych.

. Realizacja wybranych §wiadczen:
= wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegdw

zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymat
punktow.

. Pozostale warunki:

= zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji lozek weryfikowalny wydrukiem, udzielil
odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymatl punktow,

= $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dostepno$¢”, oferent zaproponowal:

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,

* catodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymat 5 punktow,

= dostepno$é miejsca udzielania swiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie kryterium ,.kompleksowo$¢”, oferent zaproponowal:

= realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw — oferent wskazat do realizacji umowy podwykonawcdw, za co nie
otrzymat punktow,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dzieci¢cej w poradni przyszpitalne)
— oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymatl punktow,

w zakresie krvterium ,,ciaglosé”, oferent:
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oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowat umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia BI8, B19, w zwigzku
z powyzszym udzielil odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci i nie
otrzymal punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

otrzymat 20 punktow, oferujac cen¢ za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 zl;

w zakresie kryterium ,,inne — wspolpraca z Agencja”, oferent:

oferent w odpowiedzi na pytania:

» $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymal zadnych punktéw.- oferent
udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
by¢ udzielane s$wiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY" i nie otrzymat punktow ujemnych.

»URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska Spélka Partnerska
z siedzibg w Sulechowie:

w zakresie kryterium ,,jakos¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow,

rbwnowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywne;j terapii, za co otrzymat 6 punktow,

rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka, za co otrzymat 2 punkty,

rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co nie otrzymat punktow,

pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
otrzymat 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:

stanowisko znieczulenia ogolnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
aparat GDX, HTR lub OCT — w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

3. Zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania:
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= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig - oferent przedstawil dokument, za co
otrzymat 2 punkty,

= certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymat punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

5. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowatl umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia B18, BI19,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,NIE” na pytania dotyczace wynikéw kontroli i nie
otrzymal punktéow ujemnych.

6. Realizacja wybranych §wiadczen:
» wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczefn w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal
punktow.

7. Pozostale warunki:
= zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal punktow,
» S$wiadczeniodawca prowadzi historie¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymatl 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dostepno$¢”, oferent zaproponowal:

= co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,

= catodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymat 5 punktow,

= dostepno$é miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie kryterium ..kompleksowos§¢”, oferent zaproponowal:

= realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcéw — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcéw, za co nie
otrzymat punktéw,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej
— oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow,

w zakresie kryterium ,,ciaglos¢”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespo6t chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku
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z powyzszym udzielil odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci i nie
otrzymat punktdw,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

= otrzymat 10 punktow, oferujgc cene za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 1,00 zl;

w zakresie kryterium ..inne — wspolpraca z Agencja”, oferent:

= oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objgtych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymat zadnych punktow.- oferent
udzielit odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymal punktow,

> brak wazne] pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktérych majg
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,7AK™ i otrzymat -8 punktow.

W czesci jawne] postepowania konkursowego - w dniu 22 lutego 2018 r. wplynat
do Komisji konkursowej protest Nowego Szpitala we Wschowie spotki z o. 0., na czynno$é
Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403,
z powodu niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslanych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. W dniu
26 lutego wplynelo uzupelnienie protestu. Oferent w protescie zarzucit Komis;ji:

= nparuszenie art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez odrzucenie oferty Szpitala, jako
niespelniajacej wymaganych warunkow, podczas gdy zlozona przez Szpital oferta wszystkie
warunki spelnia, w tym spelnia warunek okreslony w § 4 ust. 5 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenie szpitalne,

= naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
1 odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez
odrzucenie oferty Szpitala jako niespelniajacej wymaganych warunkéw, podczas gdy
z udzielonych przez Szpital wyjasnien, o ktéore Komisja si¢ zwrocita, wynikalo wprost,
ze zlozona przez Szpital oferta wszystkie warunki spelniata, w tym warunek okreslony w § 4
ust. 5 pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenie szpitalne.

W ocenie organu I instancji, Komisja nie naruszyta zasad postepowania konkursowego,
wskutek oddalenia protestu z dnia 22 lutego 2018 r.
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Zgodnie z przepisem § 4 ust. 5 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenie szpitalne oferent

zobowigzany jest: w przypadku udzielania Swiadczen chirurgii jednego dnia lub dokonywania

znieczulenia do zabiegéw diagnostycznych w trybie leczenia jednego dnia, zapewni¢ dodatkowo,
oprécz warunkéw okreslonych w pkt 1, nastepujqce warunki w zakresie kwalifikacji personelu:

a) réwnowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajqcy czasowi udzielania swiadczen
okreslonemu w harmonogramie pracy - lekarz posiadajqcy specjalizacje I lub II stopnia
w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji, lub anestezjologii i intensywnej
terapii, lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej fterapii, lub lekarz
w trakcie specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany przez
lekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji, Ilub
anestezjologii i intensywnej terapii, pod warunkiem speiniania standardéw postgpowania
medycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii okreSlonych na podstawie
przepisow o dzialalnosci leczniczey.

W zakresie obejmujacym odrzucenie oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403, ktora
zostata ztozona przez Oferenta - Nowy Szpital we Wschowie spétka z o.0., Dyrektor Oddziatu
ustalil, co nastgpuje:

Sprawdzajac przedmiotowa oferte w czesci jawnej postgpowania konkursowego, w dniu
7 lutego 2018 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, w zakresie
obejmujagcym spetnienie warunku bezwzglednie wymaganego, tj. zapewnienia we wskazanym
w ofercie czasie pracy oddziatu 20 godzin tygodniowo, obecnosci lekarzy specjalistow
w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii. Oferent wykazatl w ofercie lekarza specjalistg
w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, w lgcznym tygodniowym wymiarze zatrudnienia
wynoszacym 15 godzin. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie do Oferenta zostalo wystane, poniewaz
Komisja konkursowa chciata rowniez sprawdzi¢, czy ktorys ze wykazanych w ofercie pozostatych
lekarzy, by¢ moze posiada rowniez specjalnos¢ w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii.
W odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej, w przestanych wyjasnieniach Oferent
o$wiadczyl, ze w zlozonej ofercie wystgpita oczywista omylka pisarska dotyczgca
zadeklarowanych godzin pracy lekarza specjalisty w dziedzinie anestezjologii i1 intensywne]
terapii, bowiem lekarz ten powinien zosta¢ wykazany w wymiarze 20 godziny / tygodniowo.

Nalezy podkreslic, ze w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytutem
,Szczegdly oferty” Nowy Szpital we Wschowie spotka z o.0. wskazat w rubryce Liczba godzin
pracy tygodniowo, ze lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii Pani
Joanna Stanczyk $wiadczy¢ bedzie tygodniowo ustugi medyczne, w zakresie okulistyka — zespo6t
chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespét chirurgii jednego dnia B18, B19, w wymiarze
15 godzin / tygodniowo. Zatem, zlozona Zamawiajacemu przez Oferenta propozycja
zabezpieczenia $wiadczen lekarza specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii -
w wymiarze 15 godzin / tygodniowo, przy jednoczesnej propozycji pracy oddziatu
w wymiarze 20 godzin / tygodniowo, oznacza, ze oferta nie spetnia warunku okreslonego
w przepisie § 4 ust. 5 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenie szpitalne.

Nalezy podkresli¢, ze przy wskazanej w ofercie propozycji pracy oddziatu w wymiarze
20 godzin / tygodniowo, aby spetni¢ warunek okreslony w przepisie § 4 ust. 5 pkt 2) lit. a)
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powyzszego rozporzadzenia, Oferent powinien byl zaproponowal zabezpieczenie $wiadczen
lekarza specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii - w wymiarze 20 godzin /
tygodniowo.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu skiadania ofert
oferent jest zwiazany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016r., poz. 1373 ze zm.) oferent, ktory
deklaruje spelnianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢é w okresie
zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia
stanowig inaczej [ust.1]. Oferent, ktory zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku
podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji
$wiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach [ust. 2].

Zarzad Nowego Szpitala we Wschowie spotki z o.0. skladajagc w postepowaniu
konkursowym oferte nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/1/0403, ztozyt rowniez pisemne oswiadczenie
wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowi z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktorym oswiadczyt,
ze zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow, i nie zglasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Ponadto, Oferent o$wiadczyl rowniez, ze
w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spelniat
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania 1 realizacji umoéw
bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ocena prawna takiego os$wiadczenia zostala przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktory zostal wydany
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 816/14. Zgodnie z tym stanowiskiem,
postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, jako postgpowanie swoiste,
podlega szczegolnego rodzaju regulacji, ktoéra zawarta zostalta w dziale VI ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych. Z przyjetych
w tej mierze rozwigzan prawnych wynika, ze postepowanie to, znane tej tylko ustawie,
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem jego sformalizowania oraz szczegélnego rodzaju
obligatoryjnymi wymaganiami dotyczacymi trybu przeprowadzenia tego postepowania,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w ktérym postepowanie to jest prowadzone.
Jego realizacji towarzyszy¢ musi, a potwierdza to analiza przepisow ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz przepisow wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych, szczegdlnego rodzaju metodyka dziatania organow NFZ, ktora
w zakresie przyznanych im przepisami prawa uprawnien, obejmuje rowniez prawo kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
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i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. W tym tez kontekscie podkreslenia wymaga,
ze z treSci przywolanego powyzej obligatoryjnego oswiadczenia oferenta, gdy chodzi
o0 przestrzen czasu, ktérego dotyczy skladane przez niego zapewnienie o spelnianiu wszelkich
warunkéw, jednoznacznie wynika, Zze musi by¢ ono zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co oznacza zapewnienie o trwalo$ci spelniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni
czasowej, a co za tym idzie réwnicz i w toku post¢gpowania prowadzonego w sprawie zwarcia
umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta ma by¢
aktualna w toku calego post¢powania, poczynajac od jej zlozenia, az do dnia rozpoczgcia
obowigzywania umowy, co sluzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia
mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania konkursowego.
Konsekwencja powyzszego, jest wniosek, Zze spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow)
dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidlowos$ci danych zawartych w ofercie.

Analogiczne stanowisko zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., ktéry zostat wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt:
II GSK 912/15. Zgodnie z tym stanowiskiem, oferta na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
ma by¢é aktualna w toku calego postepowania, poczynajac od jej zlozenia, az do dnia
rozpoczecia obowigzywania umowy, co sluzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie
stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postepowania
konkursowego. Konsekwencjg powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan
(warunkow) dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.

Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2017r., ktory
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: I[I GSK 2295/15, kontrola ma stuzyé poiwierdzeniu
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a nie usunieciu ewentualnych nieprawidlowosci
w zloZonej ofercie.

W $wietle § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent moze uzupelnic oferte, nie pézniej niz
do dnia uplywu terminu skladania ofert w danym postepowaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017r., ktory zostal wydany w sprawie pod sygn.
akt: II GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w konkursie o zawarcie
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej konkuruja ze soba nie oferenci, lecz
zloZzone przez nich oferty, ktérych tre§é wyznaczaja wylacznie zawarte w nich dane, a wiec
dokumenty i zloZzone przez $wiadczeniodawce oswiadczenia. Zatem, przeprowadzana
w czeSci jawnej konkursu ocena ofert dokonuje si¢ wylacznie w oparciu o wszystkie zawarte
w nich dane, niepodlegajgce poéZniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem
art. 142 ust. 6 ustawy).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w konkursie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej konkurujg
ze soba nie oferenci, lecz ztozone przez nich oferty, ktorych tres¢ wyznaczajg wylgcznie zawarte
w nich dane, a wiec dokumenty i zlozone przez $wiadczeniodawcg o$wiadczenia. Zatem, oferta
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sktadana przez swiadczeniodawce, stanowi jego oswiadczenie woli, ktérego przedmiotem jest
propozycja warunkow, na jakich oferent jest gotow realizowac ustugi medyczne w ramach umowy
z Zamawiajgcym. W konsekwencji, czynnosci sprawdzajace realizowane przez Komisjg
konkursowa - na podstawie § 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy - zmierzajg do potwierdzenia spetniania przez oferenta
stawianych wymagan i oceny zlozonej oferty, w zakresie potwierdzenia prawdziwosci
1 prawidlowosci danych zawartych w ofercie. Przedmiotem realizowanych czynnosci
sprawdzajgcych przez komisj¢ konkursowa, nie jest doprowadzenie oferty do stanu spetniajacego
— bezwzglednie wymagane warunki, ktore zostaly okreslone przez Zamawiajgcego. Dyrektor
Oddziatu w calosci podziela zaprezentowane stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze
przeprowadzana w czesci jawnej konkursu ocena ofert dokonuje si¢ wylgcznie w oparciu
o wszystkie zawarte w nich dane, niepodlegajgce poOZniejszemu uzupetnieniu czy korekcie
(z zastrzezeniem art. 142 ust. 6 ustawy).

W odwotaniu Oferent wskazal, ze spetniat i spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego (sprzet, personel, dostepnosc, inne), a zlozone przez niego o$wiadczenie w tym
zakresie, bylo zgodne z prawdg. Niemniej jednak oferta zlozona przez Oferenta, zawierala
oczywista omytke pisarska, ktora na wezwanie Komisji konkursowej z dnia 7 lutego 2018r. —
zostata skorygowana. Zaréwno omytka pisarska, jak i jej sprostowanie, nie mialo wptywu na fakt,
iz Oferent spelnial wszystkie wymagane warunki. Zdaniem Oferenta, sprostowanie oczyswistej
omytki pisarskiej, nie jest uzupetnieniem oferty, bowiem stanowi czynnos¢ drobng i - w ocenie
Oferenta - jest dopuszczalne w toku procedury postgpowania konkursowego. W dalszej czesci
odwotania Oferent stwierdzit, ze jego oferta bytla kompletna i nie wymagala uzupeknienia.
Odnoszac sie do stanowiska Oferenta, Dyrektor Oddzialu wskazuje, ze zgodnie z przepisem
art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych w czesci jawnej konkursu ofert komisja w obecnosci
oferentow otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktore z ofert spelniajq warunki okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 31d oraz warunki, o ktérych mowa w art. 146 ust. |
pkt 2. Zatem, w czesci jawne] postgpowania konkursowego obowigzkiem komisji konkursowej -
jest ustalenie, ktére z ofert spelniaja warunki, wymagane przez Zamawiajgcego. W ofercie
nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403 Oferent zaproponowal Zamawiajagcemu, ze lekarz
specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii Pani Joanna Stanczyk swiadczy¢
bedzie tygodniowo ustugi medyczne, w zakresie okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia,
okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19, w wymiarze 15 godzin / tygodniowo.
Zatem, ztozona Zamawiajgcemu przez Oferenta propozycja zabezpieczenia $wiadczen lekarza
specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii - w wymiarze 15 godzin / tygodniowo,
przy jednoczesnej propozycji pracy oddzialu w wymiarze 20 godzin / tygodniowo, oznacza, ze
oferta nie spelniala warunku okreslonego w przepisie § 4 ust. 5 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenie szpitalne. Podjeta przez Oferenta proba - w ramach czgsci jawnej postepowania
konkursowego - w postaci rozszerzenia tygodniowego harmonogramu pracy Pani Joanny
Stanczyk: z 15 godzin / tygodniowo na 20 godzin / tygodniowo, w ocenie Dyrektora Oddziatu,
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stanowita probe uzupelnienia przedmiotowej oferty. Jednoczesnie Dyrektor Oddziatu nie podziela
twierdzen Oferenta, Zze jego oferta byla kompletna i nie wymagala uzupelnienia. Gdyby
rzeczywiscie przedmiotowa oferta byla kompletna, Oferent - nie mialby powodéw -
do podejmowania proby korekty czasu pracy Pani Joanny Stanczyk, poprzez wydluzenie jego
tygodniowego wymiaru. W tym stanie rzeczy, organ [ instancji podziela stanowisko Komisji
konkursowej, ze Oferent po uptywie terminu skladania ofert, nie moze juz uzupelni¢ zlozonej
oferty, ani w jakikolwiek sposdb jej korygowaé. Zgodnie z przepisem § 5 ust. | rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] oferent,
ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajqcego ocenie, jest obowigzany go spelniac w okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy |[...]. Zatem, Oferent nie mogl juz
skutecznie uzupelni¢ oferty, poprzez rozszerzenie tygodniowego wymiaru czasu pracy lekarza
specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii Pani Joanny Stanczyk.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., ktéry zostal wydany w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 1512/15, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, cyt.:
wskazany przepis nalezy rozumie¢ w fen sposob, ze oferent lub oferta musi spelniac wszystkie

warunki sformutowane w ramach dwoch grup warunkéw, a wiec: ,,wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa”, a takze , warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3. Musi zatem spelniaé zaréowno te warunki, ktore wynikajg
wprost z przepisow prawa, jak i te, ktore zostaly okreslone przez Prezesa NFZ. Takie rozumienie
cyt. normy prowadzi¢ musi do wniosku, iz w konkursie nie moze bra¢ udzialu oferent/oferta,
niespetniajgca chocby jednego z warunkow okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa
NFZ. Innymi stowy powodem odrzucenia oferty moze by¢ zaréwno niespelnienie warunkow
okreslonych w ustawie jak tez niespelnienie warunkow okreslonych w wydanym, na podstawie
art. 146 ust. 3 ustawy, zarzqdzeniu Prezesa NFZ.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktéry zostal wydany w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 816/14, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze niespelnianie warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow skutkuje odrzuceniem oferty
w czesci jawnej postepowania konkursowego, kiedy to ustala si¢ (m.in.), ktére z ofert spelniajg
warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach. Przepis art. 149 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wymienia
enumeratywnie przypadki (przyczyny) odrzucenia oferty. Przepis ten skonstruowany jest w ten
sposob, ze wystgpienie ktorejkolwiek z tych przyczyn powoduje koniecznos¢ (przymus)
odrzucenia oferty, bez mozliwosci podjecia przez organ innej decyzji. Niespelnianie przez
oferenta lub oferte warunkow okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach (warunki wymagane od $wiadczeniodawcow), to przyczyna odrzucenia
oferty, ktora ma w pierwszym etapie postepowania wyeliminowaé¢ podmioty, ktore nie spelniajg
warunkow merytorycznych okreslonych w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Oferent niespelniajacy
ktéregos z wymogow zarzadzenia Prezesa NFZ, okreslajacego merytoryczne warunki realizacji
Swiadczen danego rodzaju, otrzymuje pisemng informacje o odrzuceniu jego oferty oraz
przyczynach odrzucenia. W tym stanie rzeczy, Komisja zobowigzana byla do odrzucenia oferty
nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403, na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Zatem, nieodrzucenie
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tej oferty, a takze umozliwienie Oferentowi dokonania jej zmiany, poprzez uzupelnienie
(rozszerzenie) czasu pracy lekarza specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii,
niewatpliwie stanowiloby wyraz naruszenia =zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak roéwniez zasady prowadzenia postgpowania w sposOb gwarantujgcy zachowanie
uczciwe] konkurencji. Jednoczesnie organ I instancji podziela stanowisko Komisji konkursowej,
ze oferent po uplywie terminu skladania ofert, nie moze juz uzupeilni¢ zlozonej oferty,
a w konsekwencji dokonaé¢ jej zmiany. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze obowigzujace
przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci poprawienia ewentualnych bledow i pomylek
powstatych na etapie przygotowania oferty, bowiem taka korekta stanowitaby zmiang /
uzupetnienie oferty, po uplywie terminu do jej ztozenia.

W ocenie organu [ instancji, Komisja nie naruszyta zasad postgpowania konkursowego,
wskutek oddalenia protestu z dnia 22 lutego 2018 1.

Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujgc odwotlanie wniesione przez Oferenta — Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0., organ I instancji dokonat szczegotowej kontroli wszystkich ofert, ktore
zostaly zlozone w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert
zostaly skonfrontowane z oceng dokonang przez Komisj¢ konkursowg. Zdaniem organu I
instancji:

» poza ofertami ztozonymi przez Oferenta oraz Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.,
wszystkie pozostate oferty spetniaty warunki bezwzglednie wymagane,

* kazda z ofert spelniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostata réwniez prawidiowo
oceniona, w zakresie obejmujgcym warunki dodatkowo oceniane.

W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postepowania konkursowego zostal prawidtowo

sporzadzony przez Komisje konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢c negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej,
Jjej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spelniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby Swiadczer lub wartosci
zamowienia. Do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczgc kolejno od najwyzszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W czesci niejawne] postgpowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z dwoma oferentami, przy czym kolejnos¢ prowadzenia negocjacji zostata ustalona
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przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej acznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow

niecenowych, ktora zostala ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postgpowania

konkursowego). Ranking oferentéw obejmujacy oceng kryteriow niecenowych, przedstawial sig

nastepujgco:

1) ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spolka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli - taczna ocena za kryrteria niecenowe: 39 punktow,

2) Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz - taczna ocena za kryrteria niecenowe: 30 punktow,

3) ,,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spoétka Partnerska
z siedzibg w Sulechowie - fgczna ocena za kryrteria niecenowe: 23 punkty.

W czesci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z:
= _ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotkg Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403),
= Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/3/0403).
Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursows, az do wyczerpania wartosci
zamdwienia, tj. do kwoty 1 064 751,00 zi, ktéra wskazana zostala przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o konkursie ofert, uwzgledniajgc wskazang przez Zamawiajacego liczbe umoéw
do zawarcia. W wyniku przeprowadzonych negocjacji nie ulegta juz zmianie punktacja w zakresie
kryterium ,,cena”, bowiem obaj oferenci juz w ofertach zaproponowali ceng, za ktdrag uzyskali
maksymalng liczbe punktéw za to kryterium.

Po =zakonczeniu procesu negocjacji, ranking koncowy postgpowania konkursowego
przedstawial si¢ nastgpujaco:

LICZBA
KRYTERIA PUNKTOW LACZNA
NAZWA ZA LICZBA
OFERENTA Jakoéé Komplek - | Dostgp - Ciagtost Inne | Cena KRYTERIA | PUNKTO
sowosc nos¢ = POZACE - W OCENY
NOWE
»ARS MEDICA”
Spolka Parterska: | 959 0,00 6,00 0,00 | 000 | 2000 | 39,00 59,00
Julian Hucko
i Partnerzy
Specjalistyczne
Centrum Medyczne
HROLOG 1900 | 0,00 11,00 | 000 | 000 [2000| 3000 50,00
Bromber, Halinska
Spalka Jawna
»URO - LASER”
Wojciech
Zwierzynski i
Michal Drozd 20,00 0,00 11,00 0,00 -8,00 | 10,00 23,00 33,00
Lekarska Spélka
Partnerska
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W dniu 12 marca 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postepowania,
poprzez dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403, ktora zostata ziozona
przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétke Partnerska Julian Hucko i1 Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli. Rozstrzygnigcie postepowania konkursowego zostato prawidtowo ogloszone przez
Zamawiajacego.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia Srodkow
odwolawczych, ale takie okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postgpowar
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci
wniesionych Srodkow odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
Ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczer opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, zZe naruszenie to
spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujqcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli
Jjest zatem zwiqgzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowolnej finansowanych ze srodkow publicznych wprowadza dodatkowq przeslanke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzqcy  postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci  zawarcia  umowy
o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postepowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie istniejqcy interes swiadczeniodawcy. [sentencja
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: [ GSK 474/10].

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegOtowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingdw oraz
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protokotéow z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, ze proces

negocjacji zostal przeprowadzone zgodnie z przepisem § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢powaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania 1 odwotywania

komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Ponadto, w ramach przeprowadzonego

postepowania administracyjnego organ [ instancji przeprowadzil kontrolg prawidlowosci oceny

poszczegdlnych ofert, ktora zostata dokonana:

= w czesci jawne] postepowania konkursowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisj¢ rankingu otwarcia,

= w czeSci niejawnej postepowania konkursowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisje rankingu koicowym.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, przedstawiona w rankingach ocena ofert, zostala prawidiowo

przeprowadzona przez Komisje konkursowa.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01, nie naruszyta
zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak roéwniez zasady prowadzenia postgpowania
w sposob gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkredli¢, ze przejawem
zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow - jest okreslona w przepisie art. 146
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych delegacja do
wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow. Ponadto, zasada rownego traktowania Swiadczeniodawcow
przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
swiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ speinione
przez swiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteridow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteridow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postepowaniu nie
miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie oferentéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow, jak rowniez
nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem
udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji, zasada réwnego
traktowania oferentdw, nie oznacza, ze kazdy z oferentow powinien otrzymac kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie
oferty, zarowno w zakresie warunkéw bezwzglednie ocenianych, jak i warunkéw dodatkowo
ocenianych. Prawidtowo zostaly réwniez podjete przez Komisji decyzje, w przedmiocie
odrzucenia ofert nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403 oraz nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/
4/0403. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego nie doszlo
do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktdry mialby wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem,
nie doszlo réwniez do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezalo
orzec jak w sentencji.
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Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kiory
naleiy zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej 9B, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

r".‘\\-\“——

Otrzymuja:

1. Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowig przy ul. Ks. Kostki 33/1.

2. ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian |Hucko 1 Partnerzy z siedziba
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30.

3. Ala.
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