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DECYZJA Nr 10/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 30 marca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Pana Waldemara Szumkowskiego,
prowadzgcego dzialalnos¢ lecznicza pod firmg: Waldemar Szumkowski WALMED z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Stefana Batorego 126a, zwanego dalej ,,Oferentem”, wskutek oddalenia
w [ instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwotania wniesionego przez Oferenta od rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna - na obszarze: 0809092 - Zabér i 0862011 - Zielona Goéra,
Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal
w mocy swoja decyzje nr 3/2018/KO z dnia 14 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 280/2017 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie ogloszenia konkurséw
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2022,
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na obszarze 0809092 - Zabdér i 0862011 - Zielona Gora. Postepowanie
to prowadzone bylo pod numerem: 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamoéwienia wynosi nie wiecej niz
2637 600,00 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
zas maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moga zostaé
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego postgpowania, okreslona
zostala na maksymalnie 7 uméw. Wskazano réwniez okres obowigzywania uméw: od 1 marca
2017 roku do 30 wrzesnia 2022 roku.

Lubuski Oddzial Wojewadzki NFZ, ul. Podgdrna 9 b, 65-057 Zielona Gora
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Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2013r., poz. 1522 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

5) zarzagdzenia Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicz oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i
dorostych ze $piaczka (ze zmianami),

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty zlozyli:

= NZOZ ,REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskérnicka,
M. Wrzyszczyniska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze przy Al. Wojska
Polskiego 86 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405),

» Zgromadzenie Siostr sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Lakowej 1 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405),

* Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Wazow 42 (oferta nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405),

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1
(oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405),

= Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Zyty 26 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/
01/1/0405),

* Waldemar Szumkowski, prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza pod firma: Waldemar Szumkowski
WALMED z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Stefana Batorego 126a (oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405),

= Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman — Jocz z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Stefana Wyszynskiego 99 (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/4/0405),

= Maria Ziotkowska, prowadzaca dziatalnos$¢ leczniczg pod firmg: Zaklad Rehabilitacji Maria
Ziotkowska z siedzibg w Zielonej Gorze — Stary Kisielin przy ul. Dojazdowej 43A (oferta
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405).



Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie.

Zarzadzeniem Nr 25/2018 z dnia 30 stycznia 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze, ustalit na dzien 16 lutego 2018 r. nowy
termin rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W dniu 26 stycznia 2018 r. wptynat do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest Oferenta Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, na dokonang przez Komisj¢ czynnos¢
zmiany odpowiedzi z TAK na NIE - na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1, cyt.: REH W Odrgbna
aplikacja stuzqca wykonywaniu obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji swiadczeniobiorcéw
drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Pismem z dnia
31 stycznia 2018r. Komisja konkursowa zawiadomita Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.
o nieuwzglednieniu wniesionego protestu.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucita oferte nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, ktora zostala zlozona przez Pana Waldemara
Szumkowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ lecznicza pod firmg: Waldemar Szumkowski
WALMED z siedzibg w Zielonej Gorze. Odrzucenie oferty nastapito na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. W dniu
6 lutego 2018 r. wptyngt do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest Oferenta Pana Waldemara
Szumkowskiego, ktérym zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia
oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405. Pismem z dnia 13 lutego 2018r.
Komisja konkursowa zawiadomila Pana Waldemara Szumkowskiego o nieuwzglgdnieniu
wniesionego protestu.

Do czesei niejawnej postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:

= NZOZ ,REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskdrnicka,
M. Wrzyszezynska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405),

» Zgromadzenie Siostr sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu (oferta nr 04-
18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405),

* Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/ REH/05/1/05.1310.208.
02/01/8/0405),

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibag w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/7/0405),

= Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze Sp. z o.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/ 01/1/0405),

= Zaktad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman — Jocz z siedzibg
w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05. 1310.208.02/01/4/0405),

» Marig Ziot



kowska, prowadzaca dziatalnos¢ leczniczg pod firma: Zaklad Rehabilitacji Maria Zidtkowska z
siedzibg w Zielonej Gorze — Stary Kisielin (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/
05.1310.208.02/01/5/0405).

W czgsci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja przeprowadzila negocjacje

z nastepujgcymi oferentami:

NZOZ ,REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405),

Zgromadzeniem Sidstr sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibag w Poznaniu (oferta nr 04-
18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405),

Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/ REH/05/1/05.1310.208.
02/01/8/0405),

Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/ 01/1/0405),
Zakladem Fizjoterapii ,,Artem” spolka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman — Jocz
z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05. 1310.208.02/01/4/0405),
Mariag Ziotkowska, prowadzacg dzialalnos¢ lecznicza pod firma: Zaktad Rehabilitacji Maria
Ziotkowska z siedzibg w Zielonej Gorze — Stary Kisielin (oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/
05.1310.208.02/01/5/0405).

Zarzadzeniem Nr 42/2018 z dnia 15 lutego 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze ustalit na dzien 21 lutego 2018 r., nowy
termin rozstrzygniecia postgpowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-

18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, poprzez dokonanie wyboru:

oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktéra zostala zlozona przez
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o0.0. z siedziba
w Zielonej Gorze,

oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktéra zostala ztozona przez
Zgromadzenie Sidstr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba w Poznaniu,

oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktéra zostata zlozona przez
NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa-Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze,

oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405, ktéra zostata ztozona przez
Zaktad Fizjoterapii ,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz
z siedziba w Zielonej Gorze,

oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405, ktéra zostala zlozona przez
Mari¢ Zidtkowska z siedzibg w Zielonej Gorze,



oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405, ktora zostala zitozona przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z siedzibg w Zielonej Gorze.

Rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego zostato prawidtowo ogloszone przez Komisjg.

Od powyzszego rozstrzygnigcia zostaty wniesione odwotania:

w dniu 27 lutego 2018 r. przez Pana Waldemara Szumkowskiego, prowadzacego dziatalnos¢
leczniczg pod firma: Waldemar Szumkowski WALMED z siedzibg w Zielonej Gorze,

w dniu 27 lutego 2018 r. przez Oferenta - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba
w Zielonej Gorze [uwaga organu. odwolanie to zostalo rozpatrzone przez Dyrektora Oddzialu
w ramach odrebnego postgpowania administracyjnego).

W odwotaniu Oferent - Pan Waldemar Szumkowski podnidst zarzuty, w postaci naruszenia:

art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez odrzucenie w catosci oferty Pana Waldemara
Szumkowskiego, w ktorej oferent spetniat warunki okreslone przepisami prawa;

art. 153 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, poprzez nieuwzglednienie protestu zlozonego
przez Pana Waldemara Szumkowskiego;

§ 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez niewtasciwg analizg tresci przedtozonych
przez Oferenta dokumentoéw promes pracowniczych;

§ 18 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez jego bledng wyktadnie 1 zastosowanie
w stosunku do oferty zgloszonej przez Oferenta - Pana Waldemara Szumkowskiego;

zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez bledne przyjecie,
ze oferta nie spelnia warunku bezwzglednie wymaganego, tj. gabinet, zaklad rehabilitacji
lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krocej niz 5 godzin dziennie
bez przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00;

zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez bledne
przyjecie, ze oferta nie spelnia warunku dodatkowo ocenianego ,,Czas pracy zakladu —
co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie”;

zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez bledne



przyjecie, ze oferent nie zapewnia dostgpu mgr fizjoterapii z co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty w pracowni fizjoterapii od poniedziatku do pigtku
we wskazanym w ofercie harmonogramie;

= art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy zasady
bezstronnosci, zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji na skutek odrzucenia oferty
w calosci przy jednoczesnym spetnieniu wymogoéw wynikajacych z obowigzujgcych przepisow
prawa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Oferent wniost o:

" wstrzymanie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — do czasu
rozpatrzenia odwotania,

= uwzglednienie odwolania,

* przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan oraz zawarcie z Oferentem umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazal, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania,
bowiem interes ten doznal uszczerbku, w wyniku naruszenia zasad prowadzenia postepowania
w trybie konkursu ofert. Na podstawie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych Narodowy Fundusz
Zdrowia zobowigzany jest do rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy i powinien prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji, wyjasniajac wszystkie okolicznosci sprawy. Zdaniem Oferenta, w niniejszej
sprawie zabraklo wszechstronnej oceny wszystkich elementéw skfadajacych si¢ na ztozong oferte,
ktéra w przypadku jej nieodrzucenia, zapewne zostataby jedna z wyzej punktowanych — wedtug
kryteriow wyboru ofert.

Pismami z dnia 1 marca 2018 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni, o przystugujagcym im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy do dnia
5 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak réwniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materialéw oraz ztozonych
zadan. Z prawa tego skorzystaly wszystkie osoby/podmioty, ktére posiadajg status strony
niniejszego postgpowania. W dniu 5 marca 2018r. Oferent - za posrednictwem swojego
pelnomocnika radcy prawnego Ewy Hassa — ztozyt pismo stanowigce uzupetnienie do odwotania,
w ktorym to pismie podniesione zostaly kolejne zarzuty w postaci naruszenia:

* art. 6 Kpa, a to ze wzgledu na prowadzenie postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01, w trybie konkursu ofert, w szczegdlnosci w zakresie zbierania dowodow,
z pomini¢ciem wyznaczonych normatywnie regul, bez podstawy prawnej oraz w sposdb
uniemozliwiajacy dokladne wyjasnienie stanu faktycznego prawy,

= art. § Kpa, poprzez nieprzyczynienie si¢ organu do starannego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia postgpowania, majgcego zagwarantowac rownos¢ wobec prawa oraz podwazenie
zasady poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa,



= art. 10 § 1 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronie wzigcia czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz wypowiedzenia si¢ stronie co do zebranych dowodéw i materiatow,

= art. 73 § 1 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronie dostgpu do akt prowadzonego postepowania
administracyjnego.

W oparciu o przedmiotowe zarzuty Oferent zazadat zlozenia do akt postgpowania nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01 ofert zawierajacych peine i kompletne informacje, a takze
innych dokumentéw dotyczacych wszystkich oferentow oraz przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentéw, na okolicznos¢ braku rownego traktowania, naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
braku mozliwosci weryfikacji przez Oferenta ofert, ztozonych przez innych oferentéw, co do ich
prawdziwosci i rzetelnosci oraz racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Pismem z dnia 6 marca 2018r. Dyrektor Oddzialu zawiadomit strony niniejszego
postepowania administracynego, o wyznaczeniu na dzien 14 marca 2018 r. - nowego terminu
wydania decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie oraz o przystlugujagcym stronom prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 12 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Goérze, jak rowniez o prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materiatow, jak rowniez zlozonych zadan. Z prawa tego skorzystali
Oferent, Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o.0.,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji z siedzibg w Zielonej Gorze, pelnomocnik Pani Marii Ziotkowskiej oraz Zaklad
Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz.

Decyzjg nr 3/2018/KO z dnia 14 marca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednit odwolania Oferenta,
od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Pismem z dnia 20 marca 2018r. (data wptywu: 21 marca 2018r.) Oferent zlozyt w siedzibie
Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra
w pierwszej instacji zostala zakonczona wydaniem decyzji nr 3/KO/2018. W uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku, Oferent podniost zarzuty naruszenia przez organ I instancji:
= art. 6 Kpa, a to ze wzgledu na prowadzenie post¢powania nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.

208.02/01, w trybie konkursu ofert, w szczegdlnosci w zakresie zbierania dowodow,
z pomini¢ciem wyznaczonych normatywnie regul, bez podstawy prawne] oraz w sposéb
uniemozliwiajgcy doktadne wyjasnienie stanu faktycznego prawy,

= art. 7 Kpa z w zw. z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz
niewyczerpujgce zebranie i bledne rozpatrzenie calo$ci materialu dowodowego, przez co
wydano decyzje naruszajgca stuszny interes obywateli,

* art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie si¢ organu do starannego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia postepowania, majgcego zagwarantowac¢ rowno$¢ wobec prawa oraz podwazenie
zasady poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa,

= art. 10 § 1 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronie wzigcia czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz wypowiedzenia si¢ stronie co do zebranych dowodéw i materiatow,

= art. 80 Kpa poprzez brak oceny przez organ I instancji catoksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,



art. 73 § 1 Kpa, poprzez uniemozliwienie stronie dostepu do akt prowadzonego postgpowania
administracyjnego,

art. 107 § 3 Kpa ze wzgledu na wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonej, kto®e nie zawiera
wyczerpujacego wyjasnienia w zakresie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygnigcia oraz
nie zawiera oceny calego materialu dowodowego,

art. 149 ust. 1 pkt 7 u.$.0.z. poprzez odrzucenie oferty Waldemara Szumkowskiego w calosci,
w sytuacji, w ktdrej oferent spelnia warunki okreslone przepisami prawa,

art. 153 ust. 3 u.$.0.z. poprzez nieuwzglednienie protestu zgloszonego przez Waldemara
Szumkowskiego,

§ 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej poprzez niewlasciwg analize tresci przedlozonych
przez Oferenta dokumentdéw promes pracowniczych,

§ 18 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez jego bledna wykladnig¢ i zastosowanie
w stosunku do oferty zgloszonej przez oferenta Waldemara Szumkowskiego,

zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej poprzez blgdne przyjecie,
ze oferta nie spelnia warunku bezwzglednie wymaganego, tj. gabinet, zaklad rehabilitacji lub
fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krocej niz 5 godzin dziennie bez
przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13.00 do 18.00,

zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej poprzez bledne przyjecie,
ze Oferent nie spetnia warunku dodatkowo ocenianego ,,Czas pracy zakaldu — co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie”,

zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji lecznicze] poprzez bledne przyjecie,
ze Oferent nie zapewnia dostepu magistra fizjoterapii, z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem
w zawodzie fizjoterapeuty w pracowni fizjoterapii, od poniedziatku do piatku we wskazanym
w ofercie harmonogramie,

art. 149 ust. 1 pkt 7 u.S.0.z. poprzez prowadzenia postepowania naruszajacego zasady
bezstronnosci, zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, na skutek odrzucenia oferty
w calosci, przy jednoczesnym spelnieniu wymogéw wynikajgcych z obowigzujacych
przepiséw prawa.

W oparciu o przedmiotowe zarzuty Oferent zazadat:

uchylenia decyzji nr 3/2018/KO z dnia 14 marca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

uwzglednienia odwotania (art. 154 ust. 3 u.5.0.z.),

przeprowadzenia postepowania w trybie rokowan z Oferentem (art. 154 ust. 7 u.§.0.z.) oraz
zawarcie z Oferentem umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;,

wstrzymania zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.



W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent wskazat, ze posiada interes
prawny w ztozeniu odwotania, bowiem interes ten doznat uszczerbku, w wyniku naruszenia zasad
prowadzenia postepowania w trybie konkursu ofert. Na podstawie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych Narodowy Fundusz Zdrowia zobowigzany jest do réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy i powinien prowadzi¢ postgpowanie
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, wyjasniajgc wszystkie okolicznosci

sprawy.

Pismami z dnia 22 marca 2018 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni przez organ Il instancji, o przystugujacym im prawie do zapoznania sig
z aktami sprawy do dnia 28 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
w Zielonej Gorze, jak réwniez o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw
i materialow oraz zlozonych zadan. Z prawa tego skorzystaly Zgromadzenie Siostr $w. Elzbiety,
Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman — Jocz, Pawel
Ziotkowski Petnomocnik Mariii Zidkowska, i Waldemar Szumkowski WALMED. W dniu
28 marca 2018r. Oferent - za posrednictwem swojego petnomocnika radcy prawnego Ewy Hassa —
zlozyl pismo stanowigce uzupelnienie do wniosku o ponowne rozpatrzenie —sprawy,
w ktérym to pismie podniesione zostaly kolejne zarzuty w postaci:

» uzupelnienia oferty przez Panig Mari¢ Ziétkowska — w trakcie trwajgcego postgpowania
konkursowego,

» braku podstawy prawnej do wezwania Pani Marii Ziotkowskiej przez Komisj¢ konkursows,
do poprawienia oswiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowiacej tejemnicg przedsigbiorcy,

= ponownego zanonimizowania czgéci ofert, ktore zostaly przedstawione Oferentowi
do przegladnigcia w dniu 27 marca 2018r.

Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Oferenta
— Waldemara Szumkowskiego, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu [ust. 1]. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia [ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
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oddzialu wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub
oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddzialu wojewoddzkiego Funduszu [ust. 3].
Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy [ust. 4]. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym
mowa w ust. 4, sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji, o ktdrej) mowa w ust. 3 [ust. 5]. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4,
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Decyzja
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan
od decyzji.

W wyniku wszczgcia niniejszego postepowania administracyjnego, organ I instancji wigczyt
do akt niniejszego postepowania administracyngo — pelne akta postepowania konkursowego, ktore
prowadzone bylo pod nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w tym m.in. wszystkie
zlozone oferty, cala korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowa z oferentami
(wezwania, zawiadomienie, o$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokél z przeprowadzonego
postepowania konkursowego. Akta sprawy zostaly w catosci rozpatrzone przez organ Il instancji.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U.
z 2013r., poz. 1522 ze zmian.) oraz w zarzadzeniu Nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
1 realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie
Swiadczen — leczenie dzieci 1 dorostych ze $piaczka (ze zmianami). Natomiast kryteria oceny ofert
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
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4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastgpujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwag do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé¢:
1. Personel:
1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu:
- tak (12 punktow);
- nie (0 punktow).
1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rOwnowaznik co najmniej 1/2 etatu:
- tak (17 punktow);
- nie (0 punktow).
1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej:
- tak (4 punkty);
- nie (0 punktow).
2. Sprzet 1 aparatura medyczna lub pomieszczenia:
2.1. Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania swiadczen:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
2.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gdérnych i konczyn dolnych - w lokalizacji:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
2.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
2.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania Swiadczen:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
2.5. Basen rehabilitacyjny - na jedna osobg korzystajaca z basenu powinno przypadac
co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa powinna by¢
napetniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m
- w lokalizacji:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).
2.6. Kriokomora - w lokalizacji:
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- tak (4 punkty);

- nie (0 punktow).
2.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
3. Pozostale warunki:
3.1. W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow przez podmiot
wpisany na liste¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie fizjoterapii:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

II Kompleksowosé:
1. Sposéb wykonania umowy:
1.1. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).
1.2. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
1.3. Realizacja na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

[II Dostepnosé:
1. Dostepnosé — harmonogram czasu pracy
1.1. Czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

[V. Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzadzenia
w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 10 punktow) - oceniana poprzez poroéwnanie
ceny oferowanej przez oferenta lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

W tym miejscu wyjasnienia wymaga fakt, odnoszac si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie
z postanowieniami zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia i planowane;j
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liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewoddzkiego Funduszu,
- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

A Cof < Cmin

Ye =198

Cof 2 C"min
B y = S(Cmaks - Cof)

Cmak_s - Crnin

gdzie:
yc — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Cmaks = 1’1 X CNFZ

Cmin = 0’9 X CNFZ
Cof - céna zaproponowana przez oferenta

CN;:Z - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof < Cmin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cmin.

Rehabilitacja lecznicza cz¢sé wspoélna:
I. Jako$é - Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych: - 12.
1. Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
na podstawie kontroli.
- tak (-1 pkt),
- nie (0 pkt).
2. Udzielenie $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 pkt),
- nie (0 pkt).
3. Braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1,5 pkt),
- nie (0 pkt).
4. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigcznie)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia
oferty:
- tak (-0,5 pkt),
-nie (0 pkt).

13



5. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia
opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-0,5 pkt),
-nie (0 pkt).

6. Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
0 $wiadczeniach:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

7. Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).

8. Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobdw medycznych, lub Srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 pkt),

-nie (0 pkt).

9. Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych
uUmows:

- tak (-1pkt),
- nie (0 pkt).

10. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 pkt),
- nie (0 pkt).
11.Udaremnienie lub utrudnianie kontroli:
- tak (-2 pkt),
- nie (0 pkt).

12. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-1pkt),
- nie (0 pkt).

13. Co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-0,5 pkt),

- nie (0 pkt).

14. Brak aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-0,5 pkt),

- nie (0 pkt).
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[1. Jako$¢ - pozostate warunki. Maksymalna suma punktow: 6.

1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (1 pkt),
- nie (0 pkt).

2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 pkt),
- nie (0 pkt).

3. Prowadzenie dokumentacji medycznej — 3 mozliwosci odpowiedzi:

e indywidualnej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej
poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku (2 pkt),

e clektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept
i skierowan, ktére wystawiane sg co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg
wydruku (4 pkt),

e zadna z powyzszych (0 punktéw).
III. Dostepnos¢. Maksymalna suma punktéw: 1.

1. Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
IV. Ciaglos¢. Maksymalna suma punktéw:12.

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
§wiadczeniobiorcow (1 odpowiedz do wyboru):

e w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
(2 pkt.),

e w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lat (4 pkt.),

o w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 10 lat (6 pkt.),

e zadne z powyzszych (0 pkt).

2. Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigey
poprzedzajagcym o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin zlozenia oferty: (1 odpowiedz
do wyboru):

e rozliczenie ponad 90% wartosci zrealizowanych swiadczen (6 pkt),
e rozliczenie ponad 70% wartosci zrealizowanych swiadczen (3 pkt),
e zadne z powyzszych (0 pkt).
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V. Inne. Maksymalna suma punktow: 2.

1. Wspotpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania:

- tak (2 pkt);

- nie (0 pkt).

Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe kazdy oferent maksymalnie mogt uzyskaé
90 punktéw oraz 10 punktow za kryterium cena. '

W orzecznictwie sgdow administracyjnych trafnie podkresla sig¢, ze zarGwno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ dobr moze sie ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegolne oferty, stanowi poréwnanie ofert swiadczeniodawcow,
bioracych udzial w postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ranking otwarcia przedstawiat
si¢ nastepujaco:

LICZBA
KRYTERIA PUNKTOW | LACZNA
NAZWA ZA LlCZBA
OFERENTA Jakogé Komplek - | Dostep - Ciaglosé | [nne | Cena KRYTERIA | PUNKTO
sowosc nosé * POZACE - | W OCENY
NOWE
Samodzielny
Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa 55,00 2,00 6,00 6,00 | 0,00 | 500 69,00 74,00
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
Zielonej Gdorze
Zgromadzenie
Siostr Sw. Elzbiety
Prowincja 49,00 0,00 6,00 6,00 0,00 10,00 61,00 71,00
Poznanska
Maria Ziotkowska 48,50 0,00 3,00 6,00 0,00 | 10,00 59,50 69,50
NZOZ
"REHABILITACJ
A" S.C.
E.Baginska-
Woga,A. -
Matkowiak, A. 48,00 0,00 5,00 6,00 0,00 | 7,50 59,00 66,50
Proskornicka,
M. Wrzyszczynska,
M. Mierzwa-
Swiejkowska
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Zaklad Fizjoterapii
»Artem” spotka

cywilna Agnieszka | 48,00 0,00 5,00 6,00 0,00 5,00 59,00 64,00
Patan, Edyta
Jasman-Jocz

Szpital
Uniwersytecki
im. Karola
Marcinkowskiego
w Zielonej Gorze
sp. Z 0.0.

44,00 0,00 5,00 6,00 0,00 | 5,00 55,00 60,00

Aldemed Centrum
Medyczne 32,50 4,00 5,00 6,00 0,00 5,00 47,50 52,50

spotka z 0.0.

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisj¢ na zakonczenie czgsci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujgta oferta nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, zlozona przez Pana Waldemara Szumkowskiego,
prowadzgcego dziatalnosé lecznicza pod firmg: Waldemar Szumkowski WALMED z siedzibg
w Zielonej Gorze, bowiem zostata ona odrzucona przez Komisje konkursowa w trakcie czgsci
jawnej przedmiotowego postepowania konkursowego. Odrzucenie tej oferty nastgpito
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Komisja konkursowa odrzucita oferte nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405
zlozong przez Oferenta Waldemar Szumkowski Walmed, poniewaz nie spetniata ona warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do ww. rozporzadzenia: gabinet, zaktad rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny co najmniej
5 dni w tygodniu, nie krdocej niz 5 godzin dziennie bez przerwy., w tym co najmniej 2 dni
w_przedziale czasowym od 13:00 do 18:00. Oferta nie speiniata warunku, w czgsci dotyczacej
zapewnienia czasu pracy gabinetu nie krdécej niz 5 godzin bez przerwy, co najmniej 2 dni
w przedziale czasowym od 13.00 do 18.00 z nadzorem mgr fizjoterapii — z co najmniej 3 letnim
doswiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty.

W wyniku dokonania sprawdzenia wszystkich ztozonych ofert, ktére nie zostaty odrzucone
w czesci jawnej przedmiotowego postepowania konkursowego, w tym skonfrontowania ich tresci
z uzyskang punktacja, Dyrektor Oddziatu ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opiecki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw_ Wewnetrznych
i Administracji w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako$é”, oferent:
9,

e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta-
w rdwnowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

e zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

e zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
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za co otrzymat 4 punkty;

o zadeklarowal urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

o zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

e zadeklarowal sale gimnastyczng stanowigcg odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobg korzystajacg z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m” lustra wody w basenie, dla osdb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona wodg na glebokos$é od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75
m - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

o zadeklarowat kriokomore - w lokalizacji, za co otrzymat 4 punkty;

e zadeklarowal przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie
- w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

e nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutdw
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow.;

w zakresie kryterium ,, kompleksowos¢”, oferent:

o zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymatl 2 punkty;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia s$wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji og6lnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

e nic zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

e zadeklarowal czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymatl 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

o zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 1,00 zt, za co otrzymat 5,000 punktow.

Rehabilitacja lecznicza cze$¢ wspélna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:
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nie zadeklarowal udzielenia swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjgciem
punktow;

nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin zlozenia oferty, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowalo odjgciem punktow;

nie zadeklarowal obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co nie
skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotne] w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umowsa, co nie skutkowalo odjeciem punktéw;

Oferent nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych Iub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odj¢ciem punktow;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzg¢tu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$§¢” - pozostale warunki, oferent:
9

o zadeklarowal Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;
e nie zadeklarowat Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,

za co nie otrzymat punktow.
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o zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu
przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy, z wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat 4 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

e zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymat 1 punkt;

w zakresie kryterium ,,cigglos¢”, oferent:
ry 3 .

e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

e nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

e nie zadeklarowal wspotpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie
otrzymal punktow;

Maria Ziélkowska, prowadzaca dzialalnos¢ lecznicza pod firma Zaklad Rehabilitacji Maria
Ziolkowska z siedziba w Zielonej Gorze — Stary Kisielin:

w zakresie kryterium ,,jako$§é”, oferent:

e zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

e zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

e zadeklarowat zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymat 4 punkty;

e zadeklarowal urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czegstotliwosei - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

e zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn goérnych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

e zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty:
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zadeklarowal sale gimnastyczng stanowigcg odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobg korzystajaca z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktéw;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal przebieralnie dla swiadczeniobiorcow stanowiaca odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium ,,kompleksowos¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymatl punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia s$wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow,
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dost¢pnos§¢”, oferent:

zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie terium ,,cena”, oferent:
7

zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zl, za co otrzymat 10,000 punktow.

Rehabilitacja lecznicza czes¢ wspdélna:

w zakresie kryterium ,jako$s¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktow;
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nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listachoczekujacych
na udzielenie $wiadczeni opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, przy czym
na podstawie analizy LOW NFZ, decyzjg komisji konkursowej zmieniono odpowiedz na ,, Tak”,
co wigzalo si¢ z przyznaniem ujemnych punktow tj. -0,5000 punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o swiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umows, co nie skutkowato odjeciem punktdw;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptlatnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktdw;

nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjg¢ciem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktdw;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

zadeklarowat Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co otrzymat | punkt;

nie zadeklarowal Certyfikat [SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacii,
za co nie otrzymal punktdow;

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnosc”, oferent:
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nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzgcej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie Kryterium ,,cigglo$¢”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych $wiadczen, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspdtpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania, za co nie
otrzymal punktow;

Aldemed Centrum Medyczne Spélka z o.0. z siedziba w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymatl 12 punktow;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, przy
czym w Swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjq Komisji
konkursowej zmieniono odpowied? na ,, Nie", co wigzalo sie z nieprzyznaniem punktow;
zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen,
za co otrzymal 2 punkty:

zadeklarowal sale gimnastyczng stanowiacg odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobg korzystajaca z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona wodg na gigbokos$é od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat kriokomore - w lokalizacji, za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowal przebieralnie dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie -
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w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

o Oferent nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium , kompleksowos¢”, oferent:

o zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcoww zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co otrzymat 2 punkty;

o zadeklarowal realizacje na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co otrzymat 2 punkty;

e nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymatl
punktow;

w zakresie kryterium ,,dost¢pnosé”, oferent:

e zadeklarowal czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

e zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 1,00 zl, za co otrzymat 5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cze$é wspolna:
w zakresie kryterium ,,jako§¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

e nie zadeklarowat udzielenia swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e zadeklarowal udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co skutkowalo odjeciem punktow tj. -1
pkt;

e nie zadeklarowal braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesi¢gcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac
obejmujgcy termin ztozenia oferty, co nie skutkowato odjgciem punktow;

e nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjeciem punktow;
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e niec zadeklarowat obcigzenia swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktéw;

e nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedgce
przedmiotem umowy, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktow;

o zadeklarowatl przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co skutkowato odjgciem punktow tj. -0,5
pkt;

* nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

e nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;,

e Oferent nie zadeklarowal co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych
do rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowalo odjeciem
punktow;

e nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

o zadeklarowat Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

o nie zadeklarowal Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymal punktow;

e nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept 1 skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku
lub prowadzenia dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow;

A7

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

o zadeklarowal odrebng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
przy czym w swietle udzielonych przez oferenta dodatkowych wyjasnien, decyzjg Komisji
konkursowej zmieniono odpowiedz na ,, Nie”, co wigzalo si¢ z nieprzyznaniem punktow,

w zakresie kryterium ,,cigglo$¢”, oferent:
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zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie
12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty,
rozliczenia ponad 90% wartosci zrealizowanych swiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci

. zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspélpracy z Agencjg - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem post¢powania, za co nie
otrzymal punktow;

Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spdélka cvwilna Agnieszka Patan Edyta Jasman - Jocz

z siedziba w Zielonej Gorze:

w zakresie terium ,,jakos¢”, oferent:
9,

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

zadeklarowal specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole -elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosei - w miejscu udzielania swiadczer, za co otrzymatl 3 punkty;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymal 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

zadeklarowal sale gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen za co otrzymat 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypadaé¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla os6b dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktow;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowat przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcow stanowiaca odrgbne pomieszczenie - .
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymal punktow;
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w zakresie kryterium , kompleksowos¢”, oferent:

nie zadeklarowatl realizacje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymal
punktow;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowat czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowat cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,95 z1, za co otrzymat 7,5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cze¢§¢ wspélna:

w zakresie kryterium ,,jako§¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjgciem
punktow;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow medycznych,
lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia bgdgce
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;
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nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowatlo odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania §wiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo
odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% S$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktéw;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej
do wykonania $§wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymat punktow.

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co otrzymal
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktéw;

w zakresie kryterium ciagglos¢:

zadeklarowal, ze w dniu ztozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6 punktéw;

nie zadeklarowat rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% warto$ci zrealizowanych S$wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktéw;
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w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie s$wiadczen objetych przedmiotem postgpowania,
za co nie otrzymal punktow;

NZOZ .REHABILITACJA” s.c. E. Baginska — Woga, A. Mackowiak, A. Proskérnicka,

M. Wrzyszezynska, M. Mierzwa — Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gérze:

w zakresie kryterium ,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

zadeklarowat specjaliste w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowat zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowat urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokie)
czestotliwosci - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowat wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen,
za co otrzymat 2 punkty;

zadeklarowat sale gimnastyczng stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymal 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m” lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona wodg na gleboko$é od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktow;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowatl przebieralni¢ dla $wiadczeniobiorcow stanowigcg odrebne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium , kompleksowo$¢”, oferent:

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w o$rodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia sSwiadczeniobiorcow
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w zakresie rehabilitacji ogodlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepno$¢”, oferent:

o zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin

dziennie, za co otrzymat 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowal ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zi, za co otrzymat 10 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cz¢$¢ wspélna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowal udzielenia §wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem
punktow;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujgeych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin zlozenia oferty, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekdéw lub wyrobéw medycznych,
lub s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktéorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bgdgce
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal niezasadnego ordynowania lekéow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych S$rodkow finansowych lub nieprawidlowe



kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

nie zadeklarowatl udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowat braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

nie zadeklarowal Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie otrzymal
punktow;

nie zadeklarowat Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
za co nie otrzymat punktow;

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,dostepnosc”, oferent:

nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej
rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,ciaglo$¢”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych $wiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspétpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania, za co nie
otrzymal punktow;
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Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktow;

zadeklarowal specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowat zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej,
za co otrzymal 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania §wiadczen, za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal wanny do masazu wirowego konczyn gémych i konczyn dolnych - w lokalizacji,
za co otrzymat 3 punkty;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen,
za co otrzymatl 2 punkty:

zadeklarowal sal¢ gimnastyczng stanowigcg odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymal 3 punkty;

nie zadeklarowat basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobe korzystajaca z basenu powinno
przypadaé¢ co najmniej 4 m? lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napelniona woda na gitebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktow;

nie zadeklarowal kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymat punktéw;

zadeklarowal przebieralni¢ dla swiadczeniobiorcow stanowiacg odrebne pomieszczenie -
w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutéw
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymatl punktéw;

w zakresie kryterium .. kompleksowo0$¢”, oferent:
3 3

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogoélnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymal
punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowal czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymal 5 punktéw;



w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,90 zl, za co otrzymat 10 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cze$¢ wspdlna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:

nie zadeklarowat udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielenia $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowalo odjgciem
punktow;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty, co nie skutkowalo odjgciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat obciazenia $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat pobierania nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli,
co nie skutkowalo odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkéow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktéw;

nie zadeklarowal udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odj¢ciem punktow;
nie zadeklarowat niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,
co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjgciem punktow;

33



nie zadeklarowal braku aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$¢” - pozostale warunki, oferent:

zadeklarowat Certyfikatu [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat 1 punkt;

nie zadeklarowat Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
Za co nie otrzymat punktow.

zadeklarowal prowadzenie dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co otrzymat
2 punkty;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:

zadeklarowal odrgbng aplikacje stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestraciji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
za co otrzymat 1 punkt;

w zakresie kryterium ,,cigglo$c”, oferent:

zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymal 6 punktow;

nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku Zzycia, w okresie 12
miesigcy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

nie zadeklarowal wspolpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem post¢gpowania, za co nie
otrzymal punktow;

Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskieso w Zielonej Gorze Spélka z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedziba w Zielonej Gorze:

w zakresie kryterium ,,jako$¢”, oferent:

zadeklarowal magistra fizjoterapii z co najmniej S-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta
w rownowazniku co najmniej 1/2 etatu, za co otrzymat 12 punktdw;

zadeklarowal specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii w réwnowazniku co najmniej 1/2 etatu,
za co otrzymat 17 punktow;

zadeklarowal zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j,
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za co otrzymat 4 punkty;

zadeklarowal urzadzenie wytwarzajagce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu udzielania $wiadczen, za co otrzymal 3 punkty;

nie zadeklarowat wanien do masazu wirowego konczyn goérmych i konczyn dolnych -
w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

zadeklarowal zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen,
za co otrzymat 2 punkty:

zadeklarowat sale gimnastyczng stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymal 3 punkty;

nie zadeklarowal basenu rehabilitacyjnego - na jedng osobeg korzystajaca z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob dorostych niecka basenowa
powinna by¢ napetniona wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m
do 0,75 m - w lokalizacji, za co nie otrzymal punktow;

nie zadeklarowat kriokomory - w lokalizacji, za co nie otrzymatl punktow;

zadeklarowal przebieralnie dla $wiadczeniobiorcow stanowigcg odrgbne pomieszczenie -
w miejscu udzielania swiadczen, za co otrzymat 2 punkty;

nie zadeklarowal, ze w jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium , kompleksowos$¢”, oferent:

nie zadeklarowatl realizacji na podstawie umowy procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, za co nie otrzymat punktow;

nie zadeklarowat realizacji na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku/oddziale dziennym, za co nie otrzymat
punktow;

nie zadeklarowal realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych, za co nie otrzymat
punktow;

w zakresie kryterium ,,dost¢gpnos¢”, oferent:

zadeklarowat czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, za co otrzymatl 5 punktow;

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

zaoferowal cene jednostki rozliczeniowej w kwocie w 0,95 zi, za co otrzymat 7,5 punktow;

Rehabilitacja lecznicza cz¢s¢ wspélna:

w zakresie kryterium ,,jako$¢” — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, oferent:



nie zadeklarowatl udzielenia $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w ofercie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowat udzielenia swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem
punktow;

nie zadeklarowat braku w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie), w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin zlozenia oferty, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal nieprzekazania wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, co nie
skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal obcigzenia $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobéw medycznych,
lub Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal pobierania nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowatl niezasadnego ordynowania lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa, co nie skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal przedstawienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci nienaleznych s$rodkow finansowych Iub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato
odjeciem punktow;

nie zadeklarowat udaremnienia lub utrudniania kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;
nie zadeklarowal niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, co nie
skutkowato odjeciem punktow;

nie zadeklarowal co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego, co nie skutkowato odjgciem punktow;

nie zadeklarowal braku aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli, co nie skutkowato odjeciem punktow;

w zakresie kryterium ,,jako$é” - pozostale warunki, oferent:

e zadeklarowal Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig, za co otrzymal 1 punkt;
e nie zadeklarowat Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,

za co nie otrzymat punktow;



e nie zadeklarowal prowadzenia dokumentacji medycznej indywidualnej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku
lub prowadzenia dokumentacji medycznej elektronicznej (EDM) w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy,
z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent:
ry ¢p ’

e nie zadeklarowal odrebnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji Swiadezeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,ciaglos¢”, oferent:
ry ag

e zadeklarowal, ze w dniu zlozenia oferty realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, za co otrzymat 6 punktow;

e nie zadeklarowal rozliczenia na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia, w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, rozliczenia
ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen lub rozliczenie ponad 70% wartosci
zrealizowanych Swiadczen, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium — ,,inne”, oferent:

‘e nie zadeklarowal wspdlpracy z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie s$wiadczen objetych przedmiotem postepowania,
za co nie otrzymat punktow.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny wszystkich
ofert, ktore nie zostaly odrzucone w czesci jawnej postgpowania konkursowego. Zatem,
prawidlowo zostal réwniez sporzadzony — przez Komisj¢ konkursowg - zaréwno ranking
otwarcia, jak i ranking koncowy. Przedstawiona powyzej ocena ofert uwzglednia juz wyniki
przeprowadzonych negocjacji, w zakresie ceny i liczby $wiadczen, przy czym sam przebieg
negocjacji, zostanie opisany w dalszej czgséci niniejszego uzasadnienia.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucila oferte
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 =zlozona przez Oferenta Waldemara
Szumkowskiego, poniewaz nie spetniata ona warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej. Zgodnie z zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej:
gabinet, zaklad rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie kroce;j



niz 5 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do
18:00.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w czasie wyznaczonym do udzielania swiadczen
(harmonogram pracy gabinetu) pacjent musi mie¢ zapewnione wszystkie zabiegi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej:

Wymagany zakres wykonywanych zabiegow:

1) fizykoterapeutycznych:

a) elektroterapia,

b) swiatlolecznictwo,

c) leczenie zmiennym polem elektromagnetycznym i magnetycznym,

d) ultradzwigki (nie dotyczy osrodkow, ktore realizujg swiadczenia tylko na rzecz dzieci),

e) laseroterapia;

2) kinezyterapeutycznych:

a) Cwiczenia bierne, czynno-bierne, wspomagane, pionizacja - prowadzone indywidualnie
przez osobg prowadzqcq fizjoterapie,

b) éwiczenia rozne: czynne w odcigzeniu, czynne w odcigzeniu z oporem, czynne wolne, czynne
Z oporem, izometryczne,

¢) nauka czynnosci lokomocyjnych,

d) zabiegi z uzyciem wyciggow.

Ponadto, zgodnie z trescig zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
warunkiem bezwzglednie wymaganym jest, ze $wiadczenia udzielane w fizjoterapii
ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu, muszg odbywaé si¢ pod nadzorem - co najmniej osoby
wykonujacej zawod fizjoterapeuty i posiadajace) tytul magistra, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2015r., poz.1994
ze zm.), lub fizjoterapeuty posiadajacego dyplom, swiadectwo, $wiadectwo lub inny dokument,
o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy, potwierdzajacy ukonczenie studiow
drugiego stopnia oraz posiadajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zawodzie
fizjoterapeuty. W konsekwencji, oferent powinien zapewnia¢ dostgp mgr fizjoterapii z co najmniej
3 letnim dos$wiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty - w pracowni fizjoterapii od poniedziatku
do pigtku we wskazanym w ofercie harmonogramie.

W zlozonej ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 Pan Waldemar
Szumkowski wskazal osoby, z nastgpujacymi kwalifikacjami i harmonogramem pracy:



Imieg,
Nazwisko

Kwalifikacje,
staz pracy i
liczba godzin
pracy
tygodniowo
przedstawiona
w ofercie

Haromonogram

poniedzialek

wtorek

sroda

czwartek

piatek

Irena
Nowakowska

Specjalista w
dziedzinie
fizjoterapii, staz
pracy ponad 32
lata, 19 godzin i
10 minut

14:40-18:30

14:40-18:30

14:40-18:30

14:40-18:30

14:40-18:30

Maciej
Lokietek

mgr fizjoterapii,
staz pracy
ponad 3 lata, 35
godzin

07:30 — 14:30

07:30 — 14:30

07:30 — 14:30

07:30 - 14:30

07:30 - 14:30

Piotr Budzyk

mgr fizjoterapii,
staz pracy
ponad 5 lat, 20
godzin

08:00-12:00

08:00-12:00

08:00-12:00

08:00-12:00

08:00-12:00

Joanna Wasik

mgr fizjoterapii,
staz pracy

ponad 6 lat, 37

godzin 30 minut

11:00-18:30

11:00-18:30

11:00-18:30

11:00-18:30

11:00-18:30

W
fizjoterapii:

poniedziale
wtorek:
sroda:
czwartek:
piatek:

przedmiotowej ofercie przedstawiono nastgpujacy harmonogram pracy pracowni

k: 07:30- 18:30,
07:30- 18:30,
07:30- 18:30,
07:30- 18:30,
07:30- 18:30.

Analiza harmonogramu pracy pracowni fizjoterapii oraz harmonogramu $§wiadczenia ustug
przez poszczegdlnych fizjoterapeutdw, dokonana wedlug stanu na dzien zlozenia oferty
(27 grudnia 2017 r.), wskazuje, ze oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405
zlozona przez Oferenta, spetniata bezwzglednie wymagany warunek: gabinet, zaklad rehabilitacji
lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krécej niz 5 godzin dziennie bez
przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00.

Nalezy podkreslic, ze do oferty Pan Waldemar Szumkowski zalgczyt pisemne
oswiadczenie Pana Macieja Lokietek z dnia 21 grudnia 2017r., w ktérym Pan Maciej Lokietek
oswiadczyt, iz od dnia 1 marca 2018r. wykonywatl bedzie czynnosci fizjoterapeuty, wedlug
nastepujacego harmonogramu:

poniedziatek: 07:30- 14:30
wtorek: 07:30- 14:30
$roda: 07:30- 14:30
czwartek: 07:30- 14:30




pigtek: 07:30- 14:30,

tj., w wymiarze 35 h / tygodniowo, potwierdzajac tym samym harmonogram pracy Pana Macieja

Lokietek, ktory zostal przedstawiony w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytulem

.Szczegoly oferty”. W tej czesci oferty Pan Waldemar Szumkowski wskazat takze w rubryce

Liczba godzin pracy tygodniowo, ze Pan Maciej Lokietek swiadczyl bgdzie tygodniowo ustugi

fizjoterapeuty na rzecz osob objetych ubezpieczeniem zdrowotnym - w przypadku wyboru oferty

— w wymiarze 35 h (tj. w wymiarze potwierdzonym rowniez przez Pana Macieja Lokietek

w pisemnym oswiadczeniu z dnia 21 grudnia 2017r.)). W tym miejscu nalezy podkreslic,

ze w czesci VI formularza ofertowego, ktora oznaczona jest jako ,, Szczegoly oferty”, oferent

wykazuje w czesci pod nazwg ,,Personel” - tygodniowy czas pracy swojego personelu, ktory
bedzie udzielal $wiadczen stanowigcych przedmiot prowadzonego postgpowania konkursowego.

Zatem, ten element oferty (VI czgs¢ formularza ofertowego - ,,Szczegoly oferty”) stanowit

propozycje Pana Waldemara Szumkowskiego zlozona Zamawiajacemu, ze w przypadku wyboru

jego oferty, fizjoterapeuta Pan Maciej Lokietek bedzie $wiadczyl ustugi medyczne w ramach
systemu ubezpieczenia zdrowotnego, w wymiarze 35 h tygodniowo, zgodnie z harmonogramem
wskazanym w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytutem ,, Szczegoly oferty”.

W dniu 10 stycznia 2018 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta — Pana Waldemara
Szumkowskiego, do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu, w czesci
dotyczacej Pana Macieja Lokietek, poprzez przedstawienie dokumentow potwierdzajacych
prawidtowos¢ zlozonej oferty — w czesci obejmujacej proponowany w ofercie harmonogram pracy
Pana Macieja Fokietek. W odpowiedzi, pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. Pan Waldemar
Szumkowski potwierdzil prawidlowos¢ wskazanego przez siebie harmonogramu Pana Macieja
Lokietek, oswiadczajgc rowniez, ze potwierdzit go takze Pan Maciej Lokietek -
w zalagczonym do oferty oswiadczeniu z dnia 21 grudnia 2017r. W konsekwencji, Pan Waldemar
Szumkowski potwierdzil harmonogram pracy Pana Macieja Lokietek, ktoéry zostal przedstawiony
w czesci VI formularza ofertowego - | Szczegdly oferty”, tj. od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 07:30 do 14:30, czyli w wymiarze 35 h tygodniowo.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta do przestania
oswiadczen calego personelu wykazanego w ofercie, potwierdzajacych jego dostepnosé
u Oferenta, zgodnie z harmonogramem przedstawionym w ofercie. W odpowiedzi, pismem z dnia
18 stycznia 2018 r. Pan Waldemar Szumkowski:
= przedstawil pisemne oswiadczenia zlozone przez Pana Piotra Budzyka, Panig Joanng Wasik

i Panig Ireng Nowakowska,

= poinformowal Komisj¢ konkursows, ze oswiadczenie Pana Macieja Lokietek zostato zalaczone
do oferty (oswiadczenie z dnia 21 grudnia 2017r.),

* poinformowal Komisje konkursows, ze dane zawarte w ofercie nr 04-18-000056/REH/
05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 dotyczace harmonogramu personelu byly aktualne na dzien
ztozenia oferty, czyli na dzien 27 grudnia 2017 r., natomiast od 1 stycznia 2018 r. Pani Joanna
Wasik podjeta decyzj¢ o zatrudnieniu u innego pracodawcy i w zwiazku z powyzszym zmieni
si¢ jej harmonogram pracy z:

- od poniedziatku do piagtku w godzinach od 11:00 do 18:30

na:

- od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15:30 do 18:30

40



= poinformowat Komisje konkursowa, ze od dnia 17 stycznia 2018 r. zatrudnit nowego magistra
fizjoterapii Panig Katarzyne Sipowicz, ktérej kserokopie dyplomu oraz oswiadczenie
o harmonogramie zostato dotaczone do pisma z dnia 18 stycznia 2018 r.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z pisma Pana Waldemara Szumkowskiego z dnia
18 stycznia 2018 r., jak i z tresci uzasadnienia protestu z dnia 6 lutego 2018 r. sporzadzonego
przez radce prawnego Panig Ewe Hassa, jednoznacznie wynika, ze juz w dniu 1 stycznia 2018r.
nastapity zmiany u Oferenta (podjecie u innego pracodawcy dodatkowego zatrudnienia przez
Pania Joanng Wasik), powodujace, ze oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/
6/0405 przestata by¢ aktualna, bowiem zmianie (ograniczeniu) ulegl wskazany w ofercie
harmonogram $wiadczenia uslug przez Panig Joanng Wasik (zmniejszenie liczby godzin
w harmonogramie). Niestety, Oferent nie poinformowat o tym fakcie Komisji konkursowe],
dopiero w_wyniku wezwania skierowanego przez Komisj¢ konkursowa w_dniu 17 stycznia
2018 r.. Oferent Pan Waldemar Szumkowski zdecydowatl si¢ ujawni¢ te okolicznosci. Zatem,
od dnia 1 stycznia 2018r. Komisja konkursowa analizujac propozycje zawarte w przedmiotowe]
ofercie (badajac oferte), nie wiedziata, ze oferta Pana Waldemara Szumkowskiego - nie jest juz
aktualna w zakresie obejmujagcym harmonogram $wiadczenia ustug przez Panig Joanng Wasik.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w tym czasie w ramach realizowanych przez Komisje
czynnosci sprawdzajacych Oferent sktada Komisji pisemne oswiadczenia:
» o$wiadczenie z dnia 5 stycznia 2018r. o samodzielnym wykonywaniu ewentualnej przyszlej

umowy, tj. bez udziatu podwykonawcow,
= o$wiadczenie z dnia 11 stycznia 2018r. o braku konfliktu personelu w zakresie harmonogramu
Pana Macieja Lokietek,

niestety, Pan Waldemar Szumkowski skladajac powyzsze oswiadczenia, nie zdecydowat sig
ujawnié¢ Komisji konkursowej, ze jego oferta od dnia 1 stycznia 2018 r. — przestata by¢ aktualna,
w czesci obejmujacej harmonogram Pani Joanny Wasik. Oferent nie podjgl rowniez proby
wyjasnienia przyczyn nieujawnienia tych okolicznosci (z wlasnej inicjatywy), zaréwno
w uzasadnieniu protestu, w uzasadnieniu odwotania, jak i w uzasadnieniu wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowego ustalenia,
ze od dnia 1 stycznia 2018r. — kiedy to ulegl zmianie harmonogram pracy Pani Joanna Wiasik,
z przedstawionego w ofercie harmonogramu:

- od poniedziatku do pigtku w godzinach od 11:00 do 18:30,
na zmieniony harmonogram:

- od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15:30 do 18:30,
oferta Pana Waldemara Szumkowskiego przestala spelnia¢ bezwzglednie wymagany warunek,
ktory zostat okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, tj. gabinet,
zaklad rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krécej
niz 5 godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00
do 18:00. Skutkiem zmiany w ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405
harmonogramu pracy Pani Joanny Wasik (ograniczenie czasu pracy), jest brak zapewnienia
nadzoru magistra fizjoterapii z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty -
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od poniedzialku do piagtku w godzinach pracy pracowni fizjoterapii od 14:30 do 14:40,
co oznacza, ze Oferent przestal spetnia¢ bezwzglednie wymagany warunek w postaci, cyt.:
co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00.

W pismie z dnia 18 stycznia 2018r. Oferent — Pan Waldemar Szumkowski poinformowat
Komisj¢ konkursowa, ze od dnia 17 stycznia 2018 r. zatrudnit magistra fizjoterapii Panig
Katarzyn¢ Sipowicz, ktorej kserokopi¢ dyplomu oraz o$wiadczenie o harmonogramie zostalo
dofgczone do pisma z dnia 18 stycznia 2018 r. W ocenie organu II instancji, po uptywie terminu
do sktadania ofert. tj. w trakcie prowadzonego juz postepowania konkursowego. oferent nie moze
dokonywac¢ zmiany oferty. poprzez jej uzupelnienie.

Zgodnie z trescia § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po uplywie terminu skladania ofert
oferent jest zwiazany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegoélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016r., poz. 1373 ze zm.) oferent, ktory
deklaruje spetnianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go speilniaé w okresie
zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia
stanowig inaczej [ust.l]. Oferent, ktory =zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku
podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji
$wiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o Swiadczeniach [ust. 2].

Pan Waldemar Szumkowski skladajagc w postepowaniu konkursowym oferte nr 04-18-
000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, zlozyt réwniez pisemne o$wiadczenie wedtug
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowi z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym oswiadczyl, ze zapoznat
si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw, i nie zgtasza do nich zastrzezen
oraz przyjmuje je do stosowania. Ponadto, Oferent oswiadczyt rowniez, ze w okresie zwigzania
ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Ocena prawna takiego os$wiadczenia zostala przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktoéry zostal wydany
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 816/14. Zgodnie z tym stanowiskiem,
postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, jako postepowanie swoiste,
podlega szczegolnego rodzaju regulacji, ktora zawarta zostala w dziale VI ustawy
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Z przyjetych
w te] mierze rozwigzan prawnych wynika, ze postgpowanie to, znane tej tylko ustawie,
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem jego sformalizowania oraz szczegdlnego rodzaju
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obligatoryjnymi wymaganiami dotyczgcymi trybu przeprowadzenia tego postgpowania, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w ktérym postgpowanie to jest prowadzone. Jego
realizacji towarzyszy¢ musi, a potwierdza to analiza przepiséw ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz przepiséw wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych, szczegdlnego rodzaju metodyka dzialania organéw NFZ, ktora w zakresie
przyznanych im przepisami prawa uprawnien, obejmuje réwniez prawo kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajgcego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. W tym tez kontekscie podkreslenia wymaga,
ze Z treSci przywolanego powyzej obligatoryjnego oswiadczenia oferenta, gdy chodzi
o przestrzen czasu, ktérego dotyczy skladane przez niego zapewnienie o spelnianiu wszelkich
warunkow, jednoznacznie wynika, Zze musi by¢ ono zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co oznacza zapewnienie o trwalosci spelniania warunkéw w tak okreSlonej przestrzeni
czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postepowania prowadzonego w sprawie zwarcia
umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta ma by¢
aktualna w toku calego postgpowania, poczynajac od jej zloZenia, az do dnia rozpoczg¢cia
obowigzywania umowy, co sluziy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia
mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie post¢powania konkursowego.
Konsekwencja powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan (warunkow)
dotyczacych pomieszczen, sprzetu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie.

Analogiczne stanowisko zajgt rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., ktéry zostal wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt:
II GSK 912/15. Zgodnie z tym stanowiskiem, oferta na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej
ma byé aktualna w toku calego post¢powania, poczynajac od jej zlozenia, az do dnia
rozpoczecia obowigzywania umowy, co sluzy¢ ma konkretnemu celowi, a mianowicie
stworzenia mozliwosci jej zweryfikowania na odpowiednim etapie post¢powania
konkursowego. Konsekwencja powyzszego, jest wniosek, ze spelnianie przez oferenta wymagan
(warunkow) dotyczacych pomieszezen, sprzgtu i personelu podlega kontroli w toku postgpowania
konkursowego z punktu widzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2017r., ktory
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: I GSK 2295/15, kontrola ma stuzy¢ potwierdzeniu
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, @ _nie usunieciu ewentualnych nieprawidlowosci
w zlozonej ofercie.

W swietle § 18 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdéw postgpowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oferent moze uzupelnié oferte, nie pézniej niz
do dnia uplywu terminu skladania ofert w danym post¢powaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017r., ktory zostal wydany w sprawie pod sygn.
akt: II GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w konkursie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej konkurujg ze soba nie oferenci, lecz zlozone przez nich
oferty, ktorych tre§¢ wyznaczaja wylgcznie zawarte w nich dane, a wigc dokumenty i ztozone
przez $wiadczeniodawce o$wiadczenia. Zatem, przeprowadzana w czeSci jawnej konkursu
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ocena ofert dokonuje si¢ wylgcznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane,
niepodlegajace pézniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6
ustawy).

W  zwigzku z powyzszym, czynnosci sprawdzajace realizowane przez Komisje
konkursowg w ramach toczgcego sie postepowania konkursowego, zmierzajg do potwierdzenia
spelniania przez oferenta stawianych wymagan i oceny ztozonej oferty, w zakresie potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie. Przedmiotem realizowanych
czynnosci kontrolnych przez komisje konkursowa, nie jest doprowadzenie oferty do stanu
spelniajgcego — bezwzglednie wymagane warunki, ktdre zostaly okreslone przez Zamawiajgcego.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, w trakcie dokonywanej przez Komisje konkursowg oceny
ofert, Pan Waldemar Szumkowski nie mégt juz skutecznie dokonaé uzupetnienia (zmiany) swojej
oferty, poprzez rozszerzenie sktadu osobowego wskazanego personelu - o fizjoterapeute Panig
Katarzyne Sipowicz, co oznacza, ze Komisja juz na tym etapie powinna byla odrzuci¢ oferte
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, =z przyczyn opisanych powyzej
(na wczesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia). W tym miejscu nalezy rowniez wskazac,
ze z tych samych powodéw Oferent nie mogt rdwniez uzupetni¢ oferty, po jej odrzuceniu przez
Komisj¢ konkursows, o kolejnego zatrudnionego fizjoterapeute, tj. Panig Magdalene Laniewska -
Skrzypczak.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. Oferent wezwany zostal przez Komisje konkursows,
do przestania dokumentoéw Pani Katarzyny Sipowicz potwierdzajacych 3 - letnie doswiadczenie
w zawodzie fizjoterapeuty. W odpowiedzi pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. Oferent
poinformowal Komisje konkursows, ze Pani Katarzyna Sipowicz nie posiada 3 letniego stazu
pracy w zawodzie fizjoterapeuty. W konsekwencji, Komisja konkursowa ustalita, ze Pani
Katarzyna Sipowicz nie posiada tozsamych kwalifikacji w poréwnaniu do Pani Joanny Wasik,
ktéra posiada 3 - letni staz pracy w zawodzie fizjoterapeuty. W ocenie Dyrektora Oddziatu,
zakltadajac hipotetycznie, ze Oferent mdglby uzupelni¢ swojg oferte — poprzez rozszerzenie
personelu o dodatkowego fizjoterapeute w osobie Pani Katarzyny Sipowicz, to z uwagi
na niespelnienie warunku w postaci posiadania 3 - letniego stazu pracy w zawodzie fizjoterapeuty,
taka zmiana i tak nie spowodowataby, iz przedmiotowa oferta ponownie zaczgtaby spetniac
wszystkie bezwzglednie wymagane przez Zamawiajgcego warunki. Ponadto, zakladajac dalej
hipotetycznie, ze Pani Katarzyna Sipowicz, jednak posiadataby 3 - letni staz pracy w zawodzie
fizjoterapeuty, to fakt jej zatrudnienia w dniu 17 stycznia 2018 r., jednoznacznie wskazuje,
ze oferta Pana Waldemara Szumkowskiego nie spetniataby wszystkich warunkéw bezwzglednie
wymaganych - w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 16 stycznia 2018r., co w sposéb oczywisty
nie daje si¢ pogodzi¢ z utrwalonym stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze oferta
ma by¢ aktualna w toku catego postepowania konkursowego, poczynajac od jej zlozenia,
az do dnia rozpoczecia obowigzywania umowy. W konsekwencji zapewnienie Oferenta
o spelnieniu wymaganych warunkéw musi obejmowaé i by¢ zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym, zarowno w dniu skladania oferty, jak i od poczatku obowigzywania umowy,
co oznacza zapewnienie o trwalosci spetniania warunkow w tak okreslonej przestrzeni czasowe;.

W tym stanie rzeczy, Dyrektor Oddzialu podziela ustalenia Komisji konkursowej,
ze skutkiem zmiany w ofercie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405
harmonogramu pracy Pani Joanny Wasik, jest brak zapewnienia nadzoru magistra fizjoterapii
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z co najmniej 3 - letnim do$wiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty - od poniedziatku do pigtku
w godzinach pracy pracowni fizjoterapii od 14:30 do 14:40. W zwigzku z powyzszym, oferta
nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405 od dnia 1 stycznia 2018r. nie spelniata juz
bezwzglednie wymaganego warunku, ktéry zostat okreslony w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej, w postaci, cyt.: Gabinet, zaklad rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny
co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krocej niz 5 godzin dziennie bez przerwy, w fym co_najmniej
2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00. Zatem, od dnia 1 stycznia 2018r. oferta Pana
Waldemara Szumkowskiego przestala speinia¢ przedmiotowy warunek, w czgsci dotyczace]
zapewnienia czasu pracy gabinetu (zakladu rehabilitacji lub fizjoterapii) nie krécej niz 5 godzin
bez przerwy, co najmniej 2 dni w tygodniu w przedziale czasowym od 13.00 do 18.00,
z nadzorem magistra fizjoterapii - z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem w zawodzie
fizjoterapeuty. Okoliczno$é, ze Zaklad prowadzony przez Oferenta czynny jest przez 11 godzin
dziennie, nie zmienia faktu, ze oferta nie spetnia powyzej wskazanego bezwzglednie wymaganego
warunku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., ktory zostal wydany w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 1512/15, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, cyt.:
wskazany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oferent lub oferta musi spelniac wszystkie
warunki sformulowane w ramach dwdch grup warunkow, a wigc: ,, wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa”, a takze , warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3”. Musi zatem spelniaé zaréwno te warunki, ktore wynikajq wprost z
przepiséw prawa, jak i te, ktdre zostaly okreslone przez Prezesa NFZ. Takie rozumienie cyl. normy
prowadzi¢ musi do wniosku, iz w konkursie nie moze bra¢ udzialu oferent/oferta, niespelniajgca
choéby jednego z warunkéw okreslonych prawem lub okreslonych przez Prezesa NFZ. Innymi
stowy powodem odrzucenia oferty moze by¢ zardwno niespelnienie warunkow okreslonych
w ustawie jak tez niespetnienie warunkéw okreslonych w wydanym, na podstawie art. 146 ust. 3
ustawy, zarzqgdzeniu Prezesa NFZ.

Zaréwno w uzasadnieniu protestu wniesionego przez Pana Waldemara Szumkowskiego,
jak i w uzasadnieniu rozpatrywanego odwolania, wskazano, ze wymagany nadzor magistra
fizjoterapii - z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty, zapewnia Pan
Maciej Eokietek, w tym réwniez w zakresie obejmujacym ,,10 minutowa luke” pomigdzy godz.
14:30 a 14:40. Jednoczesnie Oferent zarzucit Komisji konkursowej niewyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy wskazanym w czeéci VI formularza ofertowego (,Szczegdly oferty” - Personel)
tygodniowym czasem pracy, a miesiecznym czasem pracy wskazanym w czesci [V formularza
ofertowego (,, Wykaz personelu”).

W wyniku przeanalizowania danych zawartych w ofercie 04-18-000056/REH/05/1/05.
1310.208.02/01/6/0405, pismach i o$wiadczeniach Oferenta sktadanych w ramach procedury
konkursu ofert, jak i danych zawartych w Portalu Potencjatu (w ramach platformy prowadzonej
przez NFZ), Dyrektor Oddzialu uznal za nieuzasadniony zarzut Oferenta, w przedmiocie nie
uwzglednienia przez Komisje konkursowa okolicznosci, Zze wymagany nadzér zapewnia Pan
Maciej Eokietek, w tym réwniez w zakresie obejmujgcym ,,10 minutowa luke” - pomigdzy godz.
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14:30 a 14:40. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przedstawionym w ofercie przez Pana Waldemara
Szumkowskiego harmonogramem, w razie wyboru tej oferty przez Komisje konkursows, Pan
Maciej Lokietek miatby wykonywaé ushugi medyczne w ramach ubezpieczenia zdrowotnego
(umowy z NFZ) od poniedzialku do pigtku — w godzinach od 7:30 do 14:30. W trakcie
prowadzonego postepowania harmonogram ten potwierdzal, zarowno Pan Maciej Lokietek -
w swoim pisemnym oswiadczeniu z dnia 21 grudnia 2017r., ktére zostato zalaczone do oferty,
jak 1 Oferent - Pan Waldemar Szumkowski - w tresci samej oferty i dodatkowo w pisemnych
oswiadczeniach z dnia 11 i 17 stycznia 2018 r. W oswiadczeniach tych Pan Waldemar
Szumkowski potwierdzil prawidlowos¢ wskazanego przez siebie harmonogramu, oswiadczajgc
réwniez, ze potwierdzit go takze Pan Maciej Lokietek - w o$wiadczeniu zatagczonym do oferty.
Do dnia odrzucenia oferty Pan Waldemar Szumkowski nie zgtaszat Komisji konkursowej,
jakiejkolwiek nieprawidlowosci w zakresie harmonogramu Pana Macieja Lokietek. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze harmonogram Pana Macieja Lokietek - przedstawiony w czesci VI
formularza ofertowego (,, Szczegoly oferty”), jest zgodny z harmonogramem przedstawionym
przez Pana Waldemara Szumkowskiego w Portalu Potencjatu — Dane Personelu, w tym rowniez
w zakresie obejmujacym Liczbg godzin pracy tygodniowo: 33 h.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, brak jest podstaw do uwzglenienia twierdzen Oferenta,
o rzekomej pomylce w rozpisaniu harmonogramu wykonywania $wiadczen przez Pana Macieja
Lokietek. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze Pan Waldemar Szumkowski bral juz uprzednio
udzial w postgpowaniu konkursowym prowadzonym pod nr 04-17-000230/REH/05/1/05.1310.
208.02/01, ktore zakonczylo si¢ uniewaznieniem tego postgpowania przez Zamawiajgcego.
Przygotowujac ofert¢ do tamtego postgpowania, Pan Waldemar Szumkowski przedstawil
w Portalu Potencjatu — Dane Personelu, wskazujgc czas pracy Pana Macieja Lokietek w wymiarze
161 h/miesigcznie, 37 h/ tygodniowo oraz tygodniowy harmonogram pracy rozpisany na 37 h/
tygodniowo. Na etapie przygotowywania oferty, ktora zostala ztozona w niniejszym postgpowaniu
konkursowym, Pan Waldemar Szumkowski zmienit w Portalu Potencjatu — Dane Personelu:

* tygodniowg liczb¢ godzin Pana Macieja Lokietek z 37 h na 35 h,

* tygodniowy harmonogram pracy Pana Macieja bLokietek — poprzez rozpisanie nowego

harmonogramu obejmujacego 35 h w tygodniu.

Powyzsze zmiany zostaly przedstawione rowniez w ofercie, a takze dwukrotnie potwierdzane
przez samego Oferenta w czesci jawnej postgpowania, w tym w ramach wyjasniania konfliktu
personelu. Oswiadczenie potwierdzajgce ten harmonogram zlozyl réwniez Pan Maciej Lokietek,
w pisemnym os$wiadczeniu z dnia 21 grudnia 2017r. Zatem, w tym stanie rzeczy, trudno jest
moéwié o jakimkolwiek bledzie Oferenta. Ponadto, w uwagi na obowigzujacg zasad¢ zwigzania
oferenta ztozong oferta, nie jest mozliwe dokonywanie korekt (zmian) oferty, po uptywie terminu
do jej wniesienia.

Odnoszac si¢ do wskazywanego w uzasadnieniu protestu oraz w uzasadnieniu odwotania,
Sredniego miesiecznego czasu pracy (blednie wskazywanego przez Oferenta w protescie, jako —
taczny miesigczny czas pracy), nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze ma on wymiar jedynie
szacunkowy (usredniony), co wynika z roznej ilosci dni pracy w poszczegolnych miesigcach
kalendarzowych. Nalezy podkresli¢, ze elementem niezmiennym i podlegajacym ocenie przez
Komisj¢ konkursowy, jest tygodniowa liczba godzin pracy i odpowiadajacy jej tygodniowy
harmonogram pracy. Obydwa te elementy znajduja si¢ w cz¢Sci VI formularza ofertowego —
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oznaczonej jako ,,Szczegdly oferty”, ktére to dane stanowig podstawe do ustalenia spelnienia
przez oferte¢ warunkéw bezwzglednie wymaganych, a w dalszej kolejnosci warunkow
dodatkowo ocenianych. W przypadku wyboru oferty, to dane z czesci VI formularza ofertowego
— oznaczonej jako ,Szczegély oferty”, znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci umowy
zawieranej z Zamawiajacym. W tym miejscu Dyrektor Oddzialu wskazuje, ze zgodnie z trescig
§ 2 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja
lecznicza, stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 roku, $wiadczenia udzielane sa przez osoby
wymienione w zalgczniku nr 2 do umowy, oznaczonym jako ,,Harmonogram zasoby™; przy czym
$wiadczenia udzielane s zgodnie z harmonogramem pracy okreslonym w zalgczniku nr 2
do umowy, oznaczonym jako ,Harmonogram zasoby”. Tygodniowa liczba godzin pracy
i odpowiadajacy jej tygodniowy harmonogram czasu pracy (poszczeg6lnych osob wskazanych
jako personel), stanowi przedmiot zatacznika nr 2 do umowy, oznaczonego jako ,,Harmonogram
zasoby”. W umowach zawieranych z wybranymi oferentami, Zamawiajacy wpisuje w zatgczniku
nr 2 do umowy, oznaczonym jako ,Harmonogram zasoby”, tygodniowy czas pracy personelu
z czesei VI formularza ofertowego — oznaczonej jako ,, Szczegoly oferty”. Z uwagi na szacunkowy
(usredniony) charakter pozycji miesieczny czas pracy — z czgsci IV formularza ofertowego
(, Wykaz personelu”), miesigczny szacunkowy czas pracy nie jest wpisywany do umowy,
w konsekwencji Zamawiajgcy juz na etapie realizacji umowy:

= pie kontroluje, czy personel oferenta $wiadczy ustugi medyczne wedtug szacunkowego

miesigcznego czasu pracy,
= kontroluje, czy personel oferenta §wiadczy uslugi medyczne wedlug tygodniowego
harmonogramu czasu pracy, stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy.

W zakonczonym postepowaniu konkursowym Komisja dokonywata oceny tygodniowych
harmonograméw czasow pracy personelu (czesé VI formularza ofertowego — ,, Szczegoly oferty”™)
u wszystkich oferntow, ktorzy brali udzial w zakoficzonym postgpowaniu konkursowym.
W konsekwencji, organ I instancji prawidtowo uznal, ze wszyscy oferenci zostali ocenieni w ten
sam sposéb przez Komisje konkursowa, bowiem przedmiotem oceny byl tygodniowy
harmonogram czasu pracy. Zatem, organ I instancji prawidlowo uznat - za nieuzasadniony zarzut
Oferenta, ze Komisja konkursowa naruszyta obowigzki okreslone w § 5 ust. 1 Regulaminu pracy
komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent po raz kolejny podnidst
zarzut naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy, poprzez nie wezwanie Oferenta do zlozenia wyjasnien w zakresie obejmujgeym
rozbieznosci pomiedzy szacunkowym miesigcznym czasem pracy, a tygodniowym czasem pracy
i harmonogramem pracy Pana Macieja Lokietek, w celu wyjasnienia tych niescistosci. W ocenie
Oferenta, uwzgledniajac szacunkowy miesigczny czas pracy Pana Macieja Lokietek w wymiarze
161 godz., ktory zostal wskazany w czesci IV formularza ofertowego, z tygodniowym czasem
pracy wskazanym w czesci VI formularza ofertowego (,, Szczegdly oferty”) w wymiarze 35 godz.,
to wedtug Oferenta widnieje oczywisty btad w harmonogramie tygodniowym, gdzie powinno byc
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7.30 godz./dziennie. W wyniku rozpatrzenia powyzszego zarzutu Oferenta, organ II instancji
wskazuje, ze tylko w roku 2018:

* w miesigcu marcu sg 22 dni robocze,

= w miesigcu kwietniu jest 20 dni roboczych,

= w miesigcu maju jest 20 dni roboczych,

= w miesigcu czerwcu jest 21 dni roboczych,

* w miesigcu lipcu sg 22 dni robocze,

= w miesigcu wrzesniu jest 20 dni roboczych,

* w miesigcu pazdzierniku sg 23 dni robocze,

* w miesigcu listopadzie jest 21 dni roboczych,
= w miesigcu grudniu jest 19 dni roboczych.

Zatem, zakladajgc hipotetycznie, ze Komisja konkursowa zwrécilaby si¢ do Oferenta
0 wyjasnienie, a Oferent wskazalby, ze dzienny czas pracy Pana Macieja Lokietek powinien
wynosié 7.30 godz., a nie jak w ofercie 7.00 godz., to stanowisko to niczego by nie wyjasnito,
bowiem w takim przypadku:
* w miesigcu marcu miesi¢czny czas pracy wynositby 165 godz. (22 dni x 7,5 = 165),
= w miesigcu kwietniu miesieczny czas pracy wynositby 150 godz. (20 dni x 7,5 = 150),
" w miesigcu maju miesigczny czas pracy wynositby 150 godz. (20 dni x 7,5 = 150),
" W miesigcu czerweu miesigczny czas pracy wynositby 157,35 godz. (21 dni x 7,5 = 157.5),
* w miesigcu lipcu miesieczny czas pracy wynositby 165 godz. (22 dni x 7,5 = 165),
* w miesigcu wrzesniu miesieczny czas pracy wynositby 150 godz. (20 dni x 7,5 = 150),
* w miesigcu pazdzierniku miesieczny czas pracy wynositby 172,5 godz. (23 dni x 7,5 =172,5),
* w miesigcu listopadzie miesigczny czas pracy wynositby 157,5 godz. (21 dni x 7,5 = 157,5),
= w miesigcu grudniu miesigczny czas pracy wynositby 142,5 godz. (19 dni x 7,5 = 150).

Przedstawiony powyze] hipotetyczny przyklad wyraznie wskazuje, ze szacunkowy miesi¢czny
wymiar czasu pracy — nie moze stanowi¢ elementu podlegajacego ocenie, z uwagi na swojg
zmienno$¢ w poszczegolnych miesigcach kalendarzowych. Przedstawiony przez Oferenta
szacunkowy czas pracy Pana Macieja Lokietek - w wymiarze 161 godz., ktory zostal wskazany
w czesci IV formularza ofertowego, nie wystepuje w zadnym miesigcu kalendarzowym. Zatem,
elementem niezmiennym 1 podlegajacym ocenie przez Komisj¢ konkursows, jest tygodniowa
liczba godzin pracy i odpowiadajacy jej tygodniowy harmonogram pracy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze tygodniowa liczba godzin pracy i odpowiadajacy jej tygodniowy harmonogram
pracy jest zawsze taki sam w kazdym tygodniu kazdego miesigca. W konsekwencji, jest to
wartosc stala. Obydwa te elementy znajdujg sie¢ w czesci VI formularza ofertowego — oznaczone;j
jako ,,Szczegdly oferty”, ktore to dane stanowig podstawe do ustalenia spelnienia przez ofertg
warunkow bezwzglednie wymaganych, a w dalszej kolejnosci warunkéw dodatkowo ocenianych.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, za niedopuszczalng i nieskuteczng nalezy uznaé podjeta
w protescie przez Oferenta probe, w postaci:
= uzupelnienia sktadu personelu o kolejng osobe, tj. Panig Magdalene Laniewskg — Skrzpczak,
= oswiadczenia Pana Macieja Lokietek z dnia 31 stycznia 2018r. o zmianie tygodniowego
harmonogramu pracy.
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Jeszcze raz nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze uzupelnienie oferty moze by¢ skutecznie
dokonane, do czasu uptywu terminu do skiadania ofert w danym postepowaniu. W konsekwencji,
za niedopuszczalng nalezy uzna¢ prébe zmiany oferty, na etapie rozpatrywania protestu zlozonego
przez Oferenta. Jednoczesnie organ nie podziela twierdzen Oferenta, ze przedmiotowe zmiany
nie stanowily uzupelnienia, a wylacznie doprecyzowanie zlozonej oferty (tak w odwolaniu)
lub jedynie potwierdzenie faktu w zakresie obowigzywania harmonogramu (fak we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

W ocenie organu II instancji, za nieuzasadniony nalezato rowniez uzna¢ zarzut Oferenta,
w przedmiocie nie zakwestionowania przez Komisj¢ konkursowg - w formie wezwania Oferenta
do usunigcia braku formalnego oferty - przedstawionych o$wiadczen, uznajac, ze spelniaja one
warunki wymagane przez Zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze brak zapewnienia
nadzoru magistra fizjoterapii z co najmniej 3 - letnim do$wiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty
- od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy pracowni fizjoterapii od 14:30 do 14:40,
a w konsekwencji nie spelnienie rowniez warunku bezwzglednie wymaganego: Gabinet, zaklad
rehabilitacji lub fizjoterapii jest czynny co najmniej 5 dni w tygodniu, nie krocej niz 5 godzin
dziennie bez przerwy, w fym co najmniej 2 dni w przedziale czasowym od 13:00 do 18:00, stanowi
brak merytoryczny, a nie brak formalny. Zatem, w tym zakresie Komisja konkursowa nie mogta
wezwaé Oferenta, do uzupelnienia braku formalnego oferty. Wbrew twierdzeniom Oferenta,
Komisja nie uznata przedstawionych oswiadczen za prawidlowe, bowiem podjeta decyzje
o odrzuceniu oferty.

Na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych odrzuca sig
oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniajqg wymaganych warunkow okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegblowych warunkach umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. I pkt 2.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktory zostal wydany w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: [I GSK 816/14, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze niespelnianie warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow skutkuje odrzuceniem oferty
w czesci jawnej postepowania konkursowego, kiedy to ustala si¢ (m.in.), ktére z ofert spelniajg
warunki, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach. Przepis art. 149 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wymienia
enumeratywnie przypadki (przyczyny) odrzucenia oferty. Przepis ten skonstruowany jest w ten
sposdb, ze wystgpienie ktorejkolwiek z tych przyczyn powoduje koniecznos¢ (przymus)
odrzucenia oferty, bez mozliwosci podjecia przez organ innej decyzji. Niespeinianie przez
oferenta lub oferte warunkow okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach (warunki wymagane od swiadczeniodawcow), to przyczyna odrzucenia
oferty, ktéra ma w pierwszym etapie post¢gpowania wyeliminowaé podmioty, ktére nie spetniajg
warunkéw merytorycznych okreslonych w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Oferent niespelniajgcy
ktorego$ z wymogdéw zarzadzenia Prezesa NFZ, okreslajacego merytoryczne warunki realizacji
$wiadczen danego rodzaju, otrzymuje pisemng informacj¢ o odrzuceniu jego oferty oraz
przyczynach odrzucenia.

49



Warunki wymagane od swiadczeniodawcow (art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych), to ustalone przez Prezesa NFZ
warunki sine qua non uczestnictwa w postgpowaniu. Dotyczg one m.in. organizacji udzielania
Swiadczen. Formutowane sg w ten sposob, ze mozna je spetnia¢ albo nie — spetnianie warunkow
nie podlega stopniowaniu.

W tym stanie rzeczy, Komisja zobowigzana byta do odrzucenia oferty nr 04-18-000056/
REH/05/1/05.1310.208.02/01/6/0405, na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Nieodrzucenie tej
oferty, a takze umozliwienie Oferentowi dokonywania jej zmian poprzez korygowanie czasu
pracy Pana Macieja Lokietek, jak rowniez rozszerzenie skladu personelu o dodatkowych
fizjoterapeutow, niewagtpliwie stanowitoby wyraz naruszenia zasady réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. W ocenie organu II instancji, prawidlowe bylo stanowisko
Komisji konkursowej, w przedmiocie wyeliminowania z dalszej czgsci postgpowania
konkursowego oferty Pana Waldemara Szumkowskiego, ktora nie speiniata warunku
bezwzglednie wymaganego, jest potwierdzeniem przestrzegania zasad rownego traktowania oraz
zapewnienia uczciwej konkurencji, w szczegélnosci majac na uwadze kontroferentow, ktorzy
wymagania speniali. Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia regut postgpowania
jednakowych dla oferentow oraz nieuprawnionych odstepstw na korzys¢ jednego z nich (Pana
Waldemara Szumkowskiego).

Organ II instancji podziela stanowisko organu I instancji, ze Komisja nie naruszyla zasad
postepowania konkursowego, wskutek oddalenia protestu z dnia 26 stycznia 2018 r. Jednoczesnie
organ II instancji podziela réwniez stanowisko Komisji konkursowej, ze oferent po uplywie
terminu sktadania ofert, nie moze juz uzupeinic ztozonej oferty. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go
spefniac w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy [...]. Zatem, Oferent
nie mogl juz skutecznie uzupetni¢ oferty, poprzez wskazanie nowego personelu oraz rozszerzenie
tygodniowego czasu pracy Pana Macieja Lokietek. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace przepisy
prawa nie przewiduja mozliwosci poprawienia przez oferenta ewentualnych btedéw i pomylek
powstatych na etapie przygotowania oferty, bowiem taka korekta stanowilaby zmiane /
uzupetnienie oferty, po uptywie terminu do jej ztozenia.

Organ II instancji podzielajac stanowisko organu [ instancji, nie zgadza si¢ z zarzutem Pana
Waldemara Szumkowskiego, ze Komisja konkursowa wprowadzita w biad Oferenta, bowiem
potwierdzita, ze w zakresie objetym tygodniowym harmonogramem czasu pracy Pana Macieja
Lokietek, wskazanym w ofercie oraz potwierdzonym w oswiadczeniu Pana Macieja Lokietka
z dnia 21 grudnia 2017r., nie wystepuje konflikt personelu. Nalezy podkresli¢, ze nie wystgpienie
konfliktu personelu oznacza, ze w czasie okreslonym tygodniowym harmonogramem pracy Pan
Maciej Eokietek nie wystgpuje - jako personel w innej ofercie i/lub umowy zawartej
z Zamawiajacym. W przedmiotowym przypadku Komisja konkursowa badata konflikt personelu,
obejmujacy harmonogram Pan Macieja Lokietek wskazany w ofercie, tj. w wymiarze 35 godz. /
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tygodniowo. Po dokonaniu sprawdzenia tego harmonogramu, Komisja potwierdzila, ze w zakresie
obejmujgcym 35 - godzinny harmonogram przedstawiony w ofercie, nie wystgpuje konflikt
personelu. Zatem, Komisja nie mogla wprowadzi¢ Oferenta w jakikolwiek biad, bowiem
wylacznie potwierdzita nie wystgpowanie konfliktu personelu.

Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Oferenta — Pana Waldemara
Szumkowskiego, organ I instancji dokonat szczegotowej kontroli wszystkich ofert, ktore zostaty
zlozone w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert zostaty
skonfrontowane z oceng dokonang przez Komisj¢ konkursows. Zdaniem organu I instancji:

» poza oferta zlozona przez Pana Waldemara Szumkowskiego, wszystkie pozostate oferty
spetniaty warunki bezwzglednie wymagane,

» kazda z ofert spelniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostala réwniez prawidlowo
oceniona, w zakresie obejmujacym warunki dodatkowo oceniane.

W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postgpowania konkursowego zostat prawidlowo

sporzadzony przez Komisj¢ konkursows.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowoinej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spetniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby Swiadczen lub wartosci
zamdéwienia. Do negocjacji kwalifikuje sig oferentow, liczgc kolejno od najwyzszej lqcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z szescioma oferentami, przy czym kolejno$¢ prowadzenia negocjacji zostata ustalona
przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktéra zostata ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postgpowania
konkursowego). Ranking oferentéw obejmujacy ocene kryteriow niecenowych, przedstawial si¢
nastepujaco:

1) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

i Administracji - tgczna ocena za kryrteria niecenowe: 69 punktow,

2) Zgromadzenie Sidstr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba w Poznaniu - faczna ocena
za kryrteria niecenowe: 61 punktéw,
3) Maria Ziotkowska - fgczna ocena za kryrteria niecenowe: 59,5 punktow,
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4) NZOZ ,REHABILITACJA” S.C. E.Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskérnicka, M.
Wirzyszczynska, M - taczna ocena za kryrteria niecenowe: 59 punktow,

5) Zaklad Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman —Jocz, taczna
ocena za kryrteria niecenowe: 59 punktow,

6) Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o.0. - lgczna
ocena za kryrteria niecenowe: 55 punktow,

7) Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. - fgczna ocena za kryrteria niecenowe: 47,50
punktéw.

Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursowa, az do wyczerpania wartosci

zamoOwienia, tj. do kwoty 2637 600,00 zi, ktéra wskazana zostala przez Zamawiajgcego

w ogloszeniu o konkursie ofert. W Konsekwencji, Komisja konkursowa przeprowadzila

negocjacje z szescioma pierwszymi oferentami, ktory zostali wskazani w rankingu oferentow

obejmujgcym ocen¢ kryteridw niecenowych. W wyniku przeprowadzonych negocjacji

z szescioma pierwszymi oferentami, protokoly z negocjacji zostaly podpisane na fgczna wartosé

2 637 558,00 zt (warto$¢ zamowienia wskazana w ogloszeniu to kwota 2 637 600,00 z}).

Organ II instancji podziela stanowisko organu [ instancji, ze Komisja konkursowa
przeprowadzita proces negocjacji zgodnie z przepisem § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Po zakonczeniu procesu negocjacji, ranking koncowy postgpowania konkursowego
przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Decyzja o
KRYTERIA LACZNA wybraniu
NAZWA LICZBA oferty

OFERENTA .. | Komplekso- | Dostep - s o PUNKTOW | TAK/NIE
Jako$é i o Ciaglosé Inne | Cena
wosé nosc OCENY

Samodzielny
Publiczny
Zaktad Opieki
Zdrowotne;j
Ministerstwa 55,00 2,00 6,00 6,00 0,00 5,00 74,00 Tak
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji w
Zielonej Gorze

Zgromadzenie
Siéstr Sw.
Elzbiety
Prowincja
Poznanska

49,00 0,00 6,00 6,00 0,00 | 10,00 71,00 Tak

Maria

Ziglkowska z 48,50 0,00 _ 6,00 0,00 | 10,00 69,50 Tak
siedziba w

Zielonej Gorze
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NZOZ
"REHABILITA
CJA" S.C.
E.Baginska-
Woga,A.
Mackowiak, A. 48,00 0,00 5,00 6,00 0,00 | 10,00 69,00 Tak
Proskdrnicka,
M.
Wrzyszczynska,
M. Mierzwa-
Swiejkowska

Zaktad
Fizjoterapii
"Artem" spolka
f\Y‘” oA 48,00 0,00 5,00 6,00 0,00 | 7,50 66,50 Tak
gnieszka
Patan, Edyta
Jasman-Jocz

Szpital
Uniwersytecki
im. Karola
Marcinkowskieg
o w Zielonej
Gorze sp. z 0.0.

44,00 0,00 5,00 6,00 0,00 7,50 62,50 Tak

ALDEMED
CENTRUM
MEDYCZNE
spotka zo.0. z
siedziba w
Zielonej Gorze

32,50 4,00 5,00 6,00 0,00 5,00 52,50 Nie

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania,

poprzez dokonanie wyboru:

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405, ktora zostala zlozona przez
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. z siedziba
w Zielonej Gorze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, ktéra zostata zlozona przez
Zgromadzenie Sidstr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/3/0405, ktéra zostata zlozona przez
NZOZ .REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskornicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa-Swiejkowska z siedziba w Zielonej Gorze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/4/0405, ktéra zostala zlozona przez
Zaktad Fizjoterapii ,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz
z siedzibg w Zielonej Goérze,

= oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405, ktora zostala zlozona przez
Marie Ziotkowska z siedziba w Zielonej Gorze,

» oferty nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/8/0405, ktora zostata zlozona przez
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Zielonej Gorze.
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Organ II instancji podziela stanowisko organu I instancji, ze w ramach rozpatrywania
odwotania w niniejszym postepowaniu administracyjnym, Dyrektor Oddzialu nie jest
kompetentny do badania czynnosci innej komisji konkursowej, ktore ewentualnie zostaty podjete
w prawomocnie zakonczonym w 2014 roku postgpowaniu konkursowym. Ponadto, organ II
instancji w ramach niniejszego post¢powania administracyjnego nie jest roOwniez kompetentny
do badania i oceny dokumentacji innego postgpowania konkursowego, ktére zostalo
uniewaznione. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 152 ust. 2 pkt 3
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych srodki
odwolawcze nie przystugujq na uniewaznienie postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne. Zatem, w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego Dyrektor Oddzialu, nie moze dokonywac kontroli catosci lub czgsci
dokumentacji z uniewaznionego postepowania konkursowego. W konsekwencji, protokot
z postepowania konkursowego zakonczonego w 2014 roku oraz ztozone w jego ramach oferty, jak
rowniez dokumentacja z uniewaznionego postepowania konkursowego, nie mogly zostac
wiaczone do akt niniejszego postepowania administracyjnego oraz stac si¢ przedmiotem oceny
organu. Organ nie moze pordwnywaé ofert z roznych postgpowan konkursowych, nie moze
rowniez porownywacé dziatan réznych komisji konkursowych i na tej podstawie formutowaé
wnioski w ramach niniejszego postepowania administracyjnego. Zatem, stawiane w tym zakresie
zarzuty przez Oferenta, nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

W dniu 5 marca 2018r. Oferent - za posrednictwem swojego pelnomocnika radcy
prawnego Ewy Hassa — zlozyl pismo stanowigce uzupetnienie do odwotania, w ktérym to pismie
podniesione zostaly kolejne zarzuty w postaci naruszenia przez organ [ instancji przepisow art. 0,
art. 8, art. 10 § 1 i art. 73 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez nieokazanie
Oferentowi 1 jego pelnomocnikowi kompletnych ofert, z jednoczesnym powolaniem si¢ przez
pracownika organu, na objgcie ofert zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorcy. Ponadto, Oferent
podnidst, ze tym samym organ [ instancji uniemozliwil mu dostgp do akt prowadzonego
postepowania administracyjnego. Zarzuty te zostaly rowniez podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutow, nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem
art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej sq jawne.

Na podstawie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych Fundusz realizuje zasade jawnosci:

1) umow - przez zamieszczenie na swojej sironie internetowej informacji o kazdej zawartej
umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
swiadczeniodawcy wynikajgcej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych
swiadczen albo rodzaju zakupionych swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara
przyjela do okreslenia wartosci $wiadczenia opieki zdrowotnej w okreSlonym zakresie lub
rodzaju, w szczegdlnosci: punkt, porada, osobodzien) wyrazajgcych wartosé swiadczenia oraz
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ceng jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoly zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wynikajgcej ze wszystkich zawartych umow;

2) ofert, 7 wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, kidre zastrzeione
zostaly przez swiadczeniodawce - w szczegolnosci przez umozliwienie wglgdu do tych ofert.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r., ktory
zostal wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 554/10, oferta konkurencyjnego
$wiadczeniodawcy nie podlega ujawnieniu innym $wiadczeniodawcom w sposéb nieograniczony.
Nie podlegaja bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnica przedsigbiorstwa oraz
ustawowo chronione dane osobowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na tajemnicg przedsigbiorcy skladaja si¢ dwa elementy:
materialny (np. szczegotowy opis stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - tj. wola
konkretnego przedsiebiorcy utajnienia danych informacji. Stanowisko to jest zgodne z trescig
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, ktory to przepis odwoluje si¢ do ,informacji stanowigcych tajemnicg
przedsiebiorcy”, ,.ktdre zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce™. Zakres stosowania zasady
ograniczenia jawnosci ofert, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem tresci przepisu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktdrym przez
tajemnice przedsighiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartosé gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjgl niezbedne dzialania w celu zachowania
ich poufnosci. W konsekwencji tajemnic¢ przedsigbiorcy wyprowadza sig z tajemnicy
przedsigbiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywajg si¢ zakresowo, przy czym tajemnica
przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze byé rozumiana szerzej. Tajemnice przedsigbiorcy
stanowia wiec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi 0séb i zwigzane z prowadzong
przez przedsiebiorce dziatalnoscia, wobec ktorych podjat on wystarczajace Srodki ochrony w celu
zachowania ich poufnosci. Zatem, informacja staje si¢ ,tajemnica”, kiedy przedsigbiorca przejawi
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0sob zobowigzanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsicbiorstwa). Utrzymanie danych informacji - jako tajemnicy, wymaga
podjecia przez przedsigbiorce dziatan, zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do
nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania -
szczegdlnych staran.

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferty zlozone w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy sq jawne po jego zakonczeniu, z wylgczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, kidre zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce.

W punkcie pierwszym tezy wyroku z dnia z dnia 12 lipca 2017 r., ktéry zostal wydany
w sprawie pod sygn. akt: II GSK 3053/15, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat,
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ze oSwiadczenie o zastrzeZeniu tajemnicy przedsigbiorcy mozna zlozy¢ wraz z ofertq, ale tez
osobno - najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.
Skoro mozliwosc zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam ustawodawca,
a sposob dokonania takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w zarzqdzeniu Prezesa NFZ, ktore
znane bylo oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie sposob
czyni¢ organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujgcych regulacji. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyraznie rowniez podkreslil, ze cyt.:
Catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Skariqcego, %e zastrzeienie tajemnicy
przedsiebiorcy uniemozliwia pelng ocene i weryfikacje zloZonych przez oferentow ofert. Oferty
te sq zarowno przez Komisje Konkursowq, jak i przez organ, a takie przez Sqd, oceniane
w calosci. Cale oferty sq wlgczone do akt postgpowania administracyjnego (stronom udostepnia
si¢ je jednak 7 wylqczeniem elementow zastrzeionych jako tajemnica przedsicbiorcy), jak i do
akt postepowania sqdowoadministracyjnego, co umoiliwia nie tylko organowi, ale réwniez
Sqdowi, kompleksowq ocene [ weryfikacje ich tresci.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Oferenta powotal
si¢ na stanowisko przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lipca
2012r., wydanym w sprawie pod sygn. akt: II GSK 121/12, zgodnie z ktérym potrzebe ochrony
informacji obejmujgcych np. tajemnice przedsigbiorstwa lub ochrony danych osobowych mozna
zaspokoi¢ korzystajac z innych odpowiednich regulacji prawnych np. odpowiednio art. 55 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkreslic,
ze zaprezentowane stanowisko jest nieaktualne, bowiem dotyczy one stanu prawnego przed
wprowadzeniem przepisu art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.

Organ II instancji podziela stanowisko organu [ instancji, ze pomimo wiaczenia catych ofert
oraz protokotu z konkursu ofert - do akt niniejszego postepowania administracyjnego, z uwagi
na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy, strony postgpowania administracyjnego mogly zapoznaé
si¢ z aktami postepowania - w takim zakresie, w jakim nie zostaly one objete tajemnica
przedsigbiorcy. Zdaniem Dyrektora Oddziatu, przepis art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych — jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 73 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zakonczonym postgpowaniu konkursowym oferty zostaly zastrzezone tajemnicg
przedsigbiorcy, w nastepujgcym zakresie:

Elementy oferty Zaklad ALDEMED Zaklad Walmed SP ZOZ
Fizjoterapii | CENTRUM Rehabilitacji Waldemar MSWiA
ARTEM | MEDYCZNE | Maria Szumkowski
5 sp. Z 0.0. Ziotkowska

wykaz podwykonawcow

wykaz personelu X X X X X
wykaz sprzetu X X X X X
wykaz pojazdéw
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wykaz pomieszczen

wykaz miejsc udzielania
$wiadczen z danymi
identyfikacyjnymi,
obejmujacy rowniez
miejsca udzielania
$wiadczen przez
podwykonawcow

oferta w zakresie liczby i
ceny dla podmiotu
postgpowania i miejsca
udzielania §wiadczen

harmonogram udzielania
$wiadczen

harmonogram pracy
personelu lub jego
dostepnosé¢ godzinowg

ankiety dotyczace danego
postepowania w czesci
zawierajacej informacje
zastrzezone, wskazane w
Lp. 1-9

inne, niz wymienione w
L.p. 1-10, informacje:

W wyniku zastrzezefi wniesionych przez Pana Waldemara Szumkowskiego, co do zakresu
okazanych ofert oraz pozostalej dokumentacji konkursowej, organ I instancji przediuzyl
postepowanie konkursowe, w celu przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do ustalenia,
czy zakres w jakim zostaly zlozone oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy,
tj. informacje objete tymi o$wiadczeniami, nie sg rzeczywiscie jawne, a wigc czy skladajacy
te zastrzezenia oferenci podjeli wystarczajace srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci.
W ramach podjetych czynnosci organ I instancji przeanalizowal strony internetowe oferentow,
ktorzy ztozyli o§wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy. Na stronach tych znajduja
si¢ dane dotyczgce personelu oraz sprzetu, ktore czgsciowo zostaly wskazane w ofertach i objgte
o$wiadczeniem o zastrzezeniu tajemnicy przedsi¢biorcy. Ponizej w tabeli przedstawiono wyniki

ustalen dokonanych przez organ I instancji.

Elementy
ujawnione Zaklad ALDEMED Zaktad Waldemar Samodzielny
przez Fizjoterapii | CENTRUM Rehabilitacji Szumkowski Publiczny Zaktad
oferentow ARTEM s.c. | MEDYCZNE | Maria Zidtkowska | Walmed Opieki Zdrowotnej
do Sp. Z 0.0. MSWiA w Zielonej
wiadomosci Gorze
publicznej

czesciowo czesciowo czesciowo czesciowo czg$ciowo
wykaz ujawniony ujawniony ujawniony ujawniony ujawniony
personelu personel personel personel personel personel

; czesSciowo czesciowo

wykaz _ ujawniony ujawniony nie ujawnione nie ujawnione

ujawnione
sprzetu sprzet sprzet

W pozostatym zakresie nie ustalono, aby w przestrzeni publicznej funkcjonowaly informacje,

ktore zostaly objete w ofertach - o$wiadczeniem o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy.
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W konsekwencji, organ I instancji uznal, ze w pozostalym zakresie, tj. w zakresie nieujawnionym
w przestrzeni publicznej, oferenci, ktérzy zlozyli o$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy
przedsigbiorcy, podjeli wystarczajace srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie
organu II instancji, stanowisko zaprezentowane przez organ [ instancji — jest prawidiowe.

Nalezy podkresli¢c, ze w ramach przedtuzonego terminu do wydania decyzji
administracyjnej, organ [ instancji ponownie udostgpnit stronom akta postepowania, w tym oferty,
protokét postepowania konkursowego oraz inne dokumenty wytworzone w zakonczonym
postepowaniu konkursowym, przy czym zastrzezeniem tajemnicy przedsi¢biorcy nie zostaly juz
objete te czgscei ofert (te informacje) 1 pozostate dokumenty, co do ktérych oferenci nie podjgli
wystarczajacych $rodkéw ochrony - w celu zachowania ich poufnosci, zgodnie z dokonanymi
przez organ ustaleniami. Po wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania
administracyjnego, z prawa do ponownego przejrzenia akt sprawy skorzystali Pan Waldemar
Szumkowski, Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o.0.,
Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngetrznych
1 Administracji z siedziba w Zielonej Gorze, pelnomocnik Pani Marii Ziotkowskiej oraz Zaktad
Fizjoterapii ,,Artem” spotka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz.

W ramach postgpowania prowadzonego przez organ Il instancji, udost¢pniono stronom
akta postgpowania, w takim samym zakresie, jak nastagpito to ostatecznie w ramach postgpowania
przed organem [ instancji.

Odnoszac sie do zarzutu Oferenta, ze przedstawiona - zarowno Oferentowi, jak i jego
petnomocnikowi — dokumentacja byla niekompletna oraz czgsciowo w formie kserokopii, nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na zastrzezone przez poszczegélnych oferentéw tajemnice przedsigbiorey,
organ nie mogl przedstawi¢ w calosci w formie oryginaléw, bowiem zostalyby ujawnione
zastrzezone tajemnice przedsicbiorcow. W tym stanie rzeczy, zaréwno Oferentowi, jak i
pozostalym stronom niniejszego postgpowania  administracyjnego, zostala udost¢pniona
dokumentacja w zakresie nie objetym tajemnica przedsigbiorcow. W konsekwencji niektore
elementy ofert nie zostaly w ogdle udostepnione lub udostepnione w formie kserokopii (dotyczyto
to tych stron oferty, na ktorych czesciowo wystepowaly dane objgte tajemnicg przedsigbiorcy.
Zatem, organ II instancji za nieuzasadnione uznat zarzuty Oferenta
o niekompletnosci dokumentacji udostgpnione stronom post¢powania administracyjnego.

Na podstawie dokonanych ustalen, Dyrektor Oddziatu uznal rowniez za nieuzasadniony
zarzut Oferenta, w przedmiocie naruszenia przepisow art. 6, art. 8, art. 10 § 1 i art. 73 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, poprzez nieokazanie Oferentowi i jego pelnomocnikowi
kompletnych (catych) ofert, z uwagi na ich czgsciowe objecie zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorcy. W wyniku podjgtych przez organ I instancji czynnosci, dokonano ostatecznego
ustalenia zakresu, w jakim oferenci dokonali skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy
(co organ szczegotowo opisat powyzej).

W pismie z dnia 5 marca 2018r. - stanowigcym uzupelnienie do odwotania - Oferent
podniost zarzut nie zlozenia przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne]
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze — oswiadczenia
o kontynuacji umowy ubezpieczenia OC, na caly okres obowiazywania umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Rozpatrujgc to zastrzezenie Dyrektor Oddziatu ustalil, ze Komisja
konkursowa w wyniku weryfikacji oferty Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
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Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze stwierdzila
braki formalne i wezwata oferenta (pismem z dnia 4 stycznia 2018 r.) m.in. do przedstawienia
o$wiadczenia o kontynuacji umowy ubezpieczenia OC (oferent przedstawit w ofercie aktualng
polise nr 1017832680 ubezpieczenia OC, ktéra zostala zawarta na okres od 21 marca 2017 r.
do 20 marca 2018 r.). W odpowiedzi na wezwanie oferent ten przedstawil oswiadczenie z dnia
8 stycznia 2018 r., o kontynuacji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przez caty
okres objety umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Oswiadczenie zostato zlozone
do akt postgpowania konkursowego, przed uptywem wyznaczonego przez Komisje terminu.
Organ I instancji nie przestawit tego oswiadczenia Panu Waldemarowi Szumkowskiemu - w dniu
5 marca 2018 r., bowiem pierwotnie uznat przedmiotowa polis¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i oswiadczenie o jej kontynuacji, za dokumenty objete oswiadczeniem o zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorcy, ztozonym w ofercie przez Samodzielny Publiczny Zaklady Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji w Zielonej Gorze.
Nieuzasadniony okazal si¢ rowniez zarzut, ze w formularzu ofertowym - w czesci III ,,Wykaz
miejsc udzielania swiadczen” - zostala wpisana nazwa Dzial (Pracownia) Fizjoterapii, natomiast
w Rejestrze Wojewody nr 000000018833 wskazana zostala nazwa komorki organizacyjnej -
Zaktad Rehabilitacji. Rozpatrujgc przedmiotowg oferte Komisja ustalila, ze oferent Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Zielonej Goérze - na dzien ztozenia oferty - posiadal w Rejestrze Podmiotéw Leczniczych - pod
nr 000000018833, w ramach Ip. 10, wpisang komoérke organizacyjng Zaktad Rehabilitacyjny, pod
adresem ul. Wazéw 42, 65-044 Zielona Goéra, kod terytorialny 0862011-Zielona Gora, kod
resortowy VII - 010, kod resortowy VIII — 1310 Dzial (pracownia) fizjoterapii, kod resortowy IX
HC. 2.3. Rehabilitacja ambulatoryjna, kod resortowy X 33 Rehabilitacia medyczna.
W konsekwencji, oferent ten posiadatl komorke organizacyjng o kodzie resortowym VIII — 1310
Dzial (pracownia) fizjoterapii. Nalezy podkresli¢, ze jest to ta sama komorka organizacyjna,
bedgca podstawg do realizacji $wiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej. W ocenie organu
IT instancji, dokonane w tym zakresie ustalenia przez organ I instancji, s prawidiowe 1 organ II
instancji w catosci je podziela.

W ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent podnidst zarzut nie
wyjasnienia przez organ I instancji, dlaczego w protokole z negocjacji przeprowadzonych
z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Zielonej Gorze, zastonieto informacj¢ o statusie oferty i propozycjach tego
oferenta. Ponadto Oferent wskazal rowniez, ze organ [ instancji nie wyjasnil, dlaczego przyjat
cene za punkt w kwocie 1,00 zl, zaproponowana przez Samodzielny Publiczny Zaktady Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze. Rozpatrujac te
zarzuty organ II instancji ustalil, ze w dniach 19 i 20 lutego 2018 r. Komisja konkursowa
przeprowadzila negocjacje z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze, w celu ustalenia liczby
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za punkt rozliczeniowy. Pomimo mozliwosci uzyskania
dodatkowych punktéw za kryterium ,cena”, co mogloby nastapi¢ w wyniku obnizenia
proponowanej ceny, Samodzielny Publiczny Zaklady Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze podczas negocjacji utrzymatl swojg propozycje
z oferty. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze decyzje oferentéw o ewentualnym obnizeniu ceny
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za punkt rozliczeniowy — w trakcie prowadzonych negocjacji, stanowig ich prawo a nie
obowigzek, komisja nie moze ,,zmusi¢” oferenta do obnizenia ceny i/lub zwigkszenia liczby
$wiadczef. Z uwagi na rankingujgcy charakter postepowania konkursowego oraz fakt,
iz kryterium ,,cena” — nie jest jedynym kryterium w oparciu, o ktére dokonywane sg oceny ofert,
w rankingu koficowym wybierane sg oferty, w kolejnosci od najwigkszej liczby uzyskanych
punktow. Zatem, moze by¢ rowniez wybrana oferta z relatywnie wysoka cena, w sytuacji gdy
uzyska ona wieksza liczbe punktéw za pozostale kryteria oceny ofert (kryteria pozacenowe).
Rankingujacy charakter postepowania konkursowego nie narusza zasady rownego traktowania
oferentéw. Oferenci przystepujgc do konkursu ofert, tym samym godza si¢ na poddanie kontroli
ich ofert - w zakresie warunkéw bezwzglednie wymaganych, a w dalszej kolejnosci ocenie
warunkow dodatkowo ocenianych.

Oferent Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych 1 Administracji w Zielonej Godrze w ramach zlozonego o$wiadczenia
o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy, wskazal m.in. proponowang cen¢ za punkt i liczbg
$wiadczen.
W konsekwencji, na postawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych informacje te nie mogly zosta¢ ujawnione Oferentowi,
w ramach udostepnienia akt sprawy postepowania administracyjnego. Zgodnie z przepisem
art. 135 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych wskazana w ofercie przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Zielonej Gorze cena za punkt 1 liczba
swiadczen, zostanie ujawniona przez Zamawiajgcego - po ewentualnym zawarciu umowy z tym
swiadczeniodawca.

Ponadto, w uzupetnieniu odwotania Oferent Waldemar Szumkowski podnidst takze zarzut,
ze w ofercie zlozonej przez Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedziba
w Poznaniu, oferent ten nie dysponowal wymaganym potencjatlem osobowym, bowiem nie miat
wskazanego - jako pracownika - Pana Pawla Gendery, posiadajac jedynie promesg¢ jego
zatrudnienia. Natomiast w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent
dodatkowo podniost, ze jego zdaniem umowa zawarta z Panem Pawlem Genderg, stanowi umowg
o wspotpracy, a Pan Pawet Gendera $wiadczyl bedzie ustugi jako podwykonawca.

Rozpatrujac ten zarzut, Dyrektor Oddziatu w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie
z § 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami) formularz ofertowy m.in. zawiera wykaz personelu
z opisem kompetencji; oferent obowigzany jest na wezwanie komisji prowadzqcej posigpowanie
udokumentowaé gotowosé udzielania swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy
0 udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej przez kazdg z o0sob wymienionych w wykazie.
Dokumentem potwierdzajgcym gotowos¢ udzielania swiadczen jest zawarta z oferentem [lub
podwykonawcqg umowa cywilnoprawna, w szczegolnosci umowa o pracg lub pisemne
zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow.

Z zacytowanej powyzej tresci § 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ
jednoznacznie wynika, ze na zadanie komisji konkursowej oferent zobowigzany jest
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udokumentowaé gotowos¢ personelu wskazanego w ofercie, do udzielania swiadczen
od pierwszego dnia obowigzywania umowy. Jednoczesnie Zamawiajgce wyraznie wskazal,
ze dokumentem potwierdzajgcym gotowos¢ udzielania Swiadczen jest zawarta z oferentem lub
podwykonawcg umowa cywilnoprawna, w szczegolnosci umowa o prace lub pisemne
zobowigzanie do zawarcia jednej z ww. umow.

Organ II instancji w catosci podziela ustalenia organu I instancji, ze w ofercie nr 04-
18000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405, fizjoterapeuta Pan Pawel Gendera =zostat
przedstawiony w wykazie personelu - w ramach unikalnego wyrdznika nr 6 oraz w czesci VI
Szczegdly oferty - w pozycji nr 6. Ponadto, Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja
Poznanska przedstawilo w ofercie pisemne o$wiadczenie Pana Pawla Gendery z dnia
25 pazdziernika 2017 r., stanowigce zobowigzanie do zawarcia umowy cywilnoprawnej
z Zakladem Rehabilitacyjnym Elzbietanki w Zielonej Goérze, na stanowisku specjalisty
w dziedzinie fizjoterapii, w terminie od 1 stycznia 2018 r., w wymiarze Y etatu (61 strona oferty).
Zatem, juz na etapie skiadania oferty Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznarska
zalgczylo do niej pisemne o$wiadczenie Pana Pawla Gendery. W ocenie Dyrektora Oddziatu,
zalgczone do przedmiotowej oferty oswiadczenie Pana Pawta Gendery, spelnia warunek okreslony
w § 10 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ. Organ II instancji ustalil réwniez, ze w dniu
11 stycznia 2018 r. do Zgromadzenia Si6str Sw. Elzbiety Prowincja Poznaiska zostato przestane
~wezwanie do wyjasnienia elementdow spornych harmonogramu personelu”, dotyczace
fizjoterapeutow: Pana Pawla Gendery i Pani Joanny Chmielewskiej. W odpowiedzi na wezwanie
Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznafiska przedstawito o$wiadczenia Pana Pawta
Gendery i Pani Joanny Chmielewskiej, w ktorych potwierdzili, ze ushugi fizjoterapeutyczne
$wiadczone na rzecz innych podmiotow leczniczych, nie kolidujg z godzinami pracy w Zakladzie
Rehabilitacyjnym Elzbietanki w Zielonej Gorze. Ponadto, Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety
Prowincja Poznanska przedstawilo kopie uméw o prace, zawarte z Panig Joanna Chmielewska
oraz z Panem Pawlem Gendera. W tym stanie rzecz nalezy stwierdzi¢, ze Pan Pawel Gendera —
nie jest podwykonawcg tego oferenta. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 1 pkt 8
Ogodlnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, pod pojeciem podwykonawcy — rozumie sie
przez to podmiot, ktory wykonuje czes¢é umowy, o ktorej mowa w pkt 14, samodzielnie organizujgc
powierzony zakres czynnosci. Zatem, sam fakt ewentualnego zatrudnienia fizjoterapeuty
na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie oznacza jeszcze, ze jest to podwykonawca oferenta,
bowiem zaistnie¢ jeszcze musi element samodzielnego organizowania powierzonego zakresu
czynnosci. Na marginesie nalezy wskazac, ze wykonywanie swiadczen fizjoterapeuty w zakladzie
rehabilitacyjnym prowadzonym przez Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska,
w jakimkolwiek zakresie nie daje podstaw do twierdzenia, ze Pan Pawel Gendera samodzielnie
organizuje sobie powierzony zakres czynnosci, tj. bedzie samodzielnie sobie organizowal caly
proces udzielania $§wiadczen fizjoterapii. Ponadto, jeszcze raz nalezy przypomniec, ze juz do
oferty Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska zataczylo pisemne zobowigzanie
do zawarcia umowy (§ 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ). Zamawiajacy nie wymagat
w zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ, aby po zlozeniu przedmiotowego oswiadczenia, umowa zostala
zawarta w trakcie trwania postgpowania konkursowego. Niemniej jednak po zloZzeniu
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przedmiotowego o$wiadczenia, Zgromadzenie Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska —
najpierw zawarlo z Panem Pawlem Gendera umowe o wspélpracy, a nastepnie umowe o prace.
W wyniku zawarcia tych umoéw, nie ulegl zmianie harmonogram pracy Pana Pawta Gendery,
ktory zostat przedstawiony w ofercie. Ponownie wykonane przez Komisj¢ konkursowg - w dniach
151 16 lutego 2018 r. - weryfikacje personelu, nie wskazaly na wystgpienie elementéw spornych
harmonogramu (konfliktu personelu), w przypadku Pana Pawla Gendery i Pani Joanny
Chmielewskiej, tj. wykazania personelu w tym samym czasie, w danym postgpowaniu, w kilku
ofertach lub w roznych postepowaniach. W ocenie Dyrektora Oddzialu, przedmiotowy zarzut
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent podniést zarzut,
ze Komisja konkursowa pismem z dnia 4 stycznia 2018r. wezwala Zgromadzenie Sidstr Sw.
Elzbiety Prowincja Poznanska do usuniecia brakéw formalnych oferty, ktore zostaly usunigte
poprzez zlozenie aneksu podpisanego przez Zespdt Rehabilitacji Dzieci 1 Mlodziezy
Niepelnosprawnej ,,Promyk™ w Zielonej Gorze. W ocenie Oferenta, dokumentu tego nie bylo
w dniu sktadania oferty. Rozpatrujac ten zarzut organ II instancji ustalil, ze w zalaczonej do oferty
Zgromadzenia Siostr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska - umowie o udzielenie zamdwienia
na swiadczenia zdrowotne nr UM 1/1/2018, zawartej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. pomigdzy
Zaktadem Rehabilitacyjnym Elzbietanki z siedziba w Zielonej Gérze a Zespolem Rehabilitacji
Dzieci i Mlodziezy Niepelnosprawnej ,,PROMYK” SPZOZ, brak bylo klauzuli ,,zobowigzania
podwykonawcy o poddaniu si¢ kontroli NFZ na zasadach okreslonych w ustawie”.

Zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oferent zobowigzany
byt zalgczy¢ do oferty kopie zawartych umow z podwykonawcami (bez postanowien
okreslajagcych finansowanie), albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem,
zawierajgce zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli u podwykonawcy.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w przypadku gdy Swiadczeniodawca
nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne,
komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty.

Nalezy podkreslic, ze w przepisie art. 149 ust. 3 w/w ustawy Ustawodawca zobowigzal
komisje,

w przypadku stwierdzenia brakow formalnych lub brakéw w dokumentacji, do wezwania
swiadczeniodawcy do ich uzupetnienia.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej z dnia 4 stycznia 2018r., Zgromadzenie
Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska dostarczylo w dniu 9 stycznia 2018 r do aneks nr 1
z dnia 8 stycznia 2018 r. do umowy na $wiadczenia zdrowotne NR UM 1/1/2018 zawartej w dniu
16-10-2017 r. w Zielonej Gorze, zawierajgcy przedmiotowa klauzule. W ocenie organu II
instancji, czynnosci podjete w tym zakresie przez Komisje konkursowa byly zgodne z przepisem
art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych
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ze sSrodkéw publicznych. Nalezy podkreslié, ze gdyby Komisja konkursowa zaniechata
obowigzkowi wezwania swiadczeniodawcy do uzupetnienia przedmiotowych brakéw formalnych,
to dopiero wowczas naruszylaby przepis art. 149 ust. 3 ww. ustawy.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent podnidst takze zarzut,
ze na dzieni ztozenia oferty Zgromadzenie Sidstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska nie posiadato
licencji na program (aplikacje¢) elektronicznej rejestracji pacjentéw, bowiem zafgczona do akt
licencja na program wystawiona zostata z datg 9 luty 2018r., tj. po dniu zlozenia przedmiotowe;j
oferty. Rozpatrujgc ten zarzut organ II instancji ustalit, ze Komisja konkursowa zwrdcita sig
pisemnie do Zgromadzenia Sidstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznafska o potwierdzenie
dysponowania:

* odrebng aplikacja stuzaca wykonywaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
= oprogramowaniem do prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektroniczne;j.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej Zgromadzenia Siostr Sw. Elzbiety Prowincja

Poznanska przedstawilo:

= fakture VAT nr 17/SFSB/10/00361 potwierdzajgca zakup licencji mMedica modul Gabinet,
licencji mMedica modul Elektroniczna dokumentacja medyczna, licencji mMedica modut
eRejestracja oraz licencji mMedica modut SMS, ktorych okres waznosci uptywat w dniu
8 lutego 2018r.,

= potwierdzenie przedtuzenia w/w licencji mMedica na okres od dnia 9 lutego 2018r. do 8 lutego
2019r.,

= oswiadczenie, ze zakupione aplikacje firmy mMedica ze wszystkimi wskazanymi modutami,
zostaly wdrozone i sa uzytkowane.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, ustalony stan faktyczny nie potwierdzit zarzutu Oferenta,
ze na dzief zlozenia oferty Zgromadzenie Sidstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska nie posiadato
licencji na program (aplikacje) elektronicznej rejestracji pacjentdéw. Zatem, zlozone w tym
zakresie o$wiadczenie w ofercie — byto prawidlowe.

W dniu 15 stycznia 2018 r. Komisja konkursowa wystgpita do Zgromadzenia Siostr
Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska o wyjasnienie dotyczace odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.2.3.3 cyt.: REH 2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen,
poprzez potwierdzenie, ze wykazany w ofercie w czgsci V - Wykaz zasobow w ramach unikalnego
wyrdznika nr 1 oraz w czesci VI - Szczegoly oferty aparat do krioterapii model KRIOPOL R30
BRYZA, stuzy do zabiegow kriostymulacji parami azotu. W odpowiedzi na pytanie Komisji
konkursowej, Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja Poznanska przedstawito kopie Faktury
VAT nr 961/2017 — potwierdzajgca zakup urzadzenia do krioterapiit KRIOPOL R30 BRYZA;
kopie protokotu odbioru tego urzadzenia, kopie Certyfikatu EC Dyrektywa 93/42/EEC - Zalgcznik
V Zapewnienie Jakosci Produkcji dla Wyrobow Medycznych oraz kserokopig paszportu
technicznego przedmiotowego urzadzenia. W ocenie organu II instancji, Zgromadzenie Si6str Sw.
Elzbiety Prowincja Poznanska udzielifo prawidlowej odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.2.3.3, bowiem wskazany w czgsci VI - Szczegdly oferty aparat do krioterapii model
KRIOPOL R30 BRYZA, rzeczywiscie sluzy do zabiegdéw kriostymulacji parami azotu. Ponadto,
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przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze Zgromadzenie Siéstr Sw. Elzbiety Prowincja
Poznanska posiadalo przedmiotowe urzadzenie na dzien zlozenia oferty.

Zdaniem organu II instancji, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez organ | instancji
przepisu art. 153 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez nieuwzglednienie protestu zgloszonego przez Waldemara Szumkowskiego.
Wyjasniajac ten zarzut organ wskazuje, ze rzekomo naruszony przepisu art. 153 ust. 3 ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze to tylko komisja konkursowa moze uwzglednié¢ badZ nie - wniesiony
protest. Organ [ instancji, w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego -
nie rozpatruje ponownie protestu wniesionego przez Oferenta, co tym samym oznacza, Ze nie
mogt naruszy¢ przepisu art. 153 ust. 3 w/w ustawy, poprzez nieuwzglednienie protestu
zgloszonego przez Waldemara Szumkowskiego (jak twierdzi pelnomocnik Oferenta). Tres$¢ tego
przepisu jest jednoznaczna i nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze rozpatrzenie protestu nalezato
do wylacznej kompetencji Komisji konkursowej. Natomiast obowiazkiem organu [ instancji bylo
wylacznie zbadanie, czy rozpatrujgc protest Komisja konkursowa nie naruszyta ktérej§ z zasad
postgpowania konkursowego. Ustalenia w tym zakresie, organ I instancji szczegdélowo przedstawit

w uzasadneiniu swojej decyzji.

Zdaniem organu II instancji, nieuzasadniony jest zarzut uzupelnienia oferty przez Pania Marie
Zidtkowska — w trakcie trwajacego postepowania konkursowego. Rozpatrujge ten zarzut organ II
instancji ustalil, ze oferta nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405, ktéra zostata
zlozona przez Mari¢ Zidtkowska, posiadata braki formalne, w postaci:
= braku numeracji, na niektoérych stronach oferty, w tym na karcie znajdujacej si¢ pomigdzy

kartami oznaczonymi nr 41 i 42,

* braku poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem niektorych dokumentéw, ktére zostaty
zalaczone do oferty.

Po stwierdzeniu powyzszych brakéw formalnych oferty, w dniu 4 stycznia 2018 r. Komisja
konkursowa wezwata Panig Marie Ziotkowska do usuniecia przedmiotowych brakow formalnych
- w terminie do dnia 9 stycznia 2018 r., pod rygorem odrzucenia oferty. Zgodnie z przepisem
art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych w przypadku gdy swiadczeniodawca nie przedstawil
wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa
oferenta do usunigcia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.

W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik Pani Marii Ziotkowskiej - Pan Pawet Ziotkowski
uzupetnil numeracje brakujgcych stron oferty sktadajgc dodatkowo podpis i date uzupelnienia
braku formalnego (tj. 5 stycznia 2018r.) oraz jako osoba uprawniona do reprezentowania oferenta
dokonat potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw dotaczonych do oferty. Karta
oznaczona przez pelnomocnika Pani Marii Ziotkowskiej — jako strona nr 41A, znajdowala sig
w ofercie pomiedzy karta oznaczonymi nr 41 i karta nr 42, w konsekwencji pelnomocnik Pani
Marii Zidtkowskie] zdecydowal sie uzupeini¢ brak numeru, poprzez oznaczenie tej karty jako
strona nr 41 A, opatrujgc to uzupetnienie pieczecia, podpisem i datg 5 stycznia 2018r. Pismo z dnia
26 grudnia 2017r., na ktore powoluje si¢ pelnomocnik Pana Waldemara Szumkowskiego, to
wlasnie pismo ktore stanowilo nieoznaczong karte pomiedzy karta nr 41 i karta nr 42, ktore
ostatecznie otrzymalo numer 41A, a data 5 stycznia 2018r. — to data uzupelnienia numeru karty.
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Natomiast poprawiony numer 42 znajdowal sig juz pierwotnie w ztozonej ofercie i pierwotnie byl
juz opatrzony parafg tego oferenta. Braki formalne oferty zostaly uzupelnione w terminie,
tj. w dniu 5 stycznia 2018r.

Organ II instancji, nie podziela rowniez zarzutu Oferenta, w przedmiocie braku podstawy
prawnej do wezwania Pani Marii Ziétkowskiej przez Komisje konkursowg, do poprawienia
oswiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcej tajemnice¢ przedsigbiorcy. Rozpatrujgc ten
zarzut organ II instancji ustalil, ze Pani Maria Ziotkowska zlozyta w ofercie oswiadczenie z dnia
26 grudnia 2017r. o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z treScia zalgcznika nr 8 do Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami) niedopuszczalne jest
zastrzezenie calej oferty, [...] termin zlozenia lub modyfikacji oSwiadczenia uplywa w dniu
poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania. W konsekwencji, Komisja
konkursowa wystala do Pani Marii Ziotkowskiej zawiadomienie, o koniecznosci zmiany
o$wiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy - w terminie
do dnia 9 stycznia 2018 r. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢
ztozenia lub modyfikacji o$wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy — najpdzniej
w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postgpowania. Zatem, w trakcie
prowadzonego postepowania konkursowego Pani Maria Ziotkowska mogla zaréwno
zmodyfikowaé, jak i ztozy¢ nowe oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowolnej, przyslugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych kreuje nie tylko uprawnienia Swiadczeniodawcoéw do wnoszenia Srodkdw
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przeslanki determinujgce wynik postgpowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla wuznania skutecznosci
wniesionych $rodkéw odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tego: postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie fo
spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest weryfikacja
w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli
jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. [ ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wprowadza dodatkowg przeslanke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
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Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojsc
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy  postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci  zawarcia  umowy
0 Swiadczenie lakich uslug. Oznacza lo, ze konieczne jest sitwierdzenie naruszenia zasad
postegpowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy. [teza
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postgpowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1j. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kqtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore moglo
skutkowac naruszeniem interesu prawnego odwolujgcego sig¢. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujgcego  sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej  rozstrzygnigcia
konkursowego, moze dojs¢é wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postgpowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgcy inferes Swiadczeniodawcy,
a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreSlonych zasad
postgpowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: [l GSK 1803/15].

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, dokonana przez Komisje konkursowg ocena ofert, zostala
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegOlowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingow oraz
protokoldw z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, ze Komisja
konkursowa prowadzac postepowanie nr 04-18-000056/REH/05/1/05.1310.208.02/01, nie
naruszyla zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez zasady prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujagcy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic,
ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw - jest okreslona
w przepisie art. 146 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajagcego przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria
oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow. Ponadto, zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w postgpowaniu,
jak 1 wymagan, jakie muszg by¢ spelnione przez §wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych swiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie
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wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych s$wiadczeniodawcoéw. Taka
sytuacja w badanym postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie
oferentow 1 tozsame kryteria ocen. Zatem, w ocenie w ocenie organu II instancji,
za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut Oferenta, ze nieréwnego traktowania oferentéw, z uwagi
na stosowanie przez rozne komisje konkursowe — rzekomo odmiennych procedur. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie
w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich
$wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza byc
spelnione przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkoéw wymaganych od swiadczeniodawcow,
jak roéwniez nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane
z postepowaniem udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji,
zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentéw powinien otrzymac
kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie
oferty, ktore nie zostaly odrzucone, zarowno w zakresie warunkéw bezwzglednie ocenianych,
jak i warunkow dodatkowo oceniacnych. Prawidlowe byly rowniez dziatania Komisji
konkursowej, w przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez Pana Waldemara Szumkowskiego.
W konsekwencji, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia
zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktory miatby wplyw na ocene mozliwosci zawarcia
przez Oferenta - umowy o swiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszio do naruszenia
interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec - jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 z{
i powinien zostaé uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjuymi (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie
od kosztow sgqdowych, a ponadto, na zasdtach okreslonych w przepisach art. 243
do art. 262 wskazanej powyZej ustawy strona n;’a?,e ubiegaé sig o przyznanie prawa pomocy.

wodzkiego

~drowia
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Otrzymuja:

i B g

a

Kancelaria Radcy Prawnego Ewa Hassa, ul. Kazimierza Wielkiego 7/5, Zielona Gora,

Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0., ul. Zyty 26,
Zgromadzenie Siostr $w. Elzbiety Prowincja Poznanska z siedzibg w Poznaniu, ul. Lakowa 1,

NZOZ _REHABILITACJA” S.C. E. Baginska-Woga, A. Mackowiak, A. Proskdrnicka,
M. Wrzyszczynska, M. Mierzwa-Swiejkowska, al. Wojska Polskiego 86, Zielona Gora,

Zaklad Fizjoterapii "Artem" spolka cywilna Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz, ul. Stefana
Wyszynskiego 99, Zielona Gora,

Zaklad Rehabilitacji Maria Ziotkowska, Stary Kisielin-Dojazdowa 43 A, Zielona Géra,

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych
i Administracji w Zielonej Gérze, ul. Wazow 42,

Ala.
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