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DECYZJA nr 11/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 6 kwietnia 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog”
Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg w w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2,
zwanego dalej ,,Oferentem”, wskutek oddalenia w I instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odwotania wniesionego przez Oferenta
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01, ktore prowadzone
bytlo w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: otorynolaryngologia — zespot chirurgii jednego dnia
na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogdrskiego, zaganskiego,
zarskiego, wschowskiego, m. Zielona Goéra, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal w mocy swoja decyzj¢ nr 4/2018/KO z dnia 16 marca
2018 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 6/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkurséw ofert
na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021, w rodzaju:
leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: otorynolaryngologia — zespot chirurgii
jednego dnia na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego,
zaganskiego, zarskiego, wschowskiego, m. Zielona Goéra. Postepowanie to prowadzone bylo pod
numerem: 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto§¢ zamowienia wynosl nie wiecej niz
486 067,00 zt, na okres rozliczeniowy od dnia | kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogg zostac zawarte
po przeprowadzeniu postepowania w ramach wskazanego postgpowania, okreslona zostala na |
umowe. Wskazano rowniez okres obowigzywania umoéw: od 1 kwietnia 2018 roku
do 30 czerwca 2021 roku.
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Postgpowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéow
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

5) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie
szpitalne,

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty ztozyli:
= Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2, (oferta nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.
02/01/1/0403),
= Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosei 1,
(oferta nr 04-18-000095/L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/2/0403),
LARS MEDICA BIS” Lekarska Spétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedziba
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 ( oferta nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/3/0403).
Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

Zarzadzeniem Nr 53/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze, ustalil na dzien 2 marca 2018 r. nowy
termin rozstrzygnigcia postepowania nr 04-18-000095/L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucila ofertg:
= nr 04-18-000095/ LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/2/0403, ktdra zostala zlozona przez Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
= nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403, ktéra zostala =zlozona przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz.
Odrzucenie oferty, ktora zostata zlozona przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., nastapito
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, z powodu niespeilnienia wymaganych
warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146



ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Natomiast, oferty, ktora zostala ztozona przez Specjalistyczne Centrum

Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska Spotka Jawna nastgpito na podstawie przepisu art. 149 ust.

3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkdw publicznych.

W dniu 21 lutego 2018 r. wptyngt do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest Oferenta -
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog™ Bromber, Halinska Spotka Jawna, ktdrym zaskarzono
decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-18-000095/
L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403. Pismem z dnia 21 lutego 2018r. Komisja konkursowa
zawiadomila Oferenta o nieuwzglednieniu wniesionego protestu i uznaniu go za oczywiscie”
bezzasadny.

W dniu 26 lutego 2018r. wptyneto do LOW NFZ w Zielonej Goérze pismo Oferenta z dnia
23 lutego 2018r. - zatytulowane protest na czynnosé komisji konkursowej, w ktérym profesjonalny
petnomocnik Oferenta wnidst:

» protest na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000095/
L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403,

» protest na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci negatywnego rozpatrzenia protestu
zlozonego przez Oferenta,

» o zawieszenie postepowania konkursowego na podstawie przepisu art. 153 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych,

* powtdrzenie zaskarzonej czynnosci, tj. dokonanie oceny merytorycznej oferty nr 04-18-000095/
L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403.

Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa poinformowata Oferenta, ze w dniu
21 lutego rozpatrzyta juz protest Oferenta na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia
oferty nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403. Ponadto, Komisja konkursowa
poinformowala Oferenta, ze obowigzujace przepisy prawa nie przyznaja oferentowi prawa
do kilkukrotnego sktadania protestu na t¢ sama czynno$¢ komisji konkursowej. W konsekwencji,
pismo Oferenta z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa pozostawita bez rozpoznania.

Do czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata oferte
nr 04-18-000095/1.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/3/0403, ktora zostala zlozona przez ,,ARS
MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli.

W dniu 2 marca 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia postgpowania, poprzez
dokonanie wyboru oferty nr: 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/3/0403, ktdéra zostata
zlozona przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko 1 Partnerzy
z siedzibg w Nowej Soli. Rozstrzygniecie postgpowania konkursowego zostalo prawidtowo
ogloszone przez Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie w dniu 9 marca 2018 r. wniost Oferent -
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska Spotka Jawna.

W odwotaniu Oferent - podniost zarzuty, w postaci naruszenia:



= art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, poprzez rozpatrzenie protestu przez Komisje
konkursows, stanowigcego obszerne pismo zawierajgce zarzuty i argumentacje Oferenta,
w sposob budzacy watpliwosé Oferenta — co do bezstronnosci Komisji konkursowej,

= art. 153 ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez nie rozpatrzenie przez Komisje konkursowsg
kolejnego protestu Oferenta, ktéry zostal wniesiony w dniu 23 lutego 201 8r.

W tresci odwotania Oferent oswiadczyl, ze podtrzymuje swoje zarzuty, ktoére zostaly
przedstawione w tresci protestu z dnia 23 lutego 2018r., jak rowniez wnidst o ponowne rozpatrzenie
protestu z dnia 21 lutego 2018r.

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazat, ze posiada interes prawny w zlozeniu odwotania,
bowiem interes ten doznatl uszczerbku, w wyniku naruszenia zasad prowadzenia postepowania
w trybie konkursu ofert, co w konsekwencji pozbawilo Oferenta mozliwosci zawarcia umowy
z Zamawiajacym.

Pismami z dnia 12 marca 2018 r. Oferent oraz ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostali
zawiadomieni 0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie, jak réwniez
o przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 14 marca 2018 r. w siedzibie
Lubuskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, a takze o prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zlozonych zadan. Z prawa tego skorzystaty oba
podmioty, posiadajgce status strony niniejszego postgpowania administracyjnego. W dniu 14 marca
2018r. Oferent ztozyl pismo stanowigce uzupelnienie do odwolania, w ktérym to pismie
podniesione zostaty kolejne zarzuty w postaci naruszenia:

= art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez wskazanie, ze najprostsza czynnosc techniczna
polegajaca na przekazaniu ofert z Biura Obstugi Klienta na posiedzenie komisji konkursowej,
trwa kilka minut, co wedtug Oferenta oznacza, ze komisja nie mogla w ciggu minuty rozpatrzy¢
protestu Oferenta z dnia 21 lutego 2018t

= zasad postepowania wskutek nie odrzucenia oferty nr: 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.
02/01/3/0403, ktora zostata zlozona przez ,,ARS MEDICA BIS™ Lekarska Spoétke Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli, w sytuacji nie uzupetnienia braku formalnego
tej oferty, w postaci przedlozenia dokumentu zawierajacego o$wiadczenie podwykonawcy
MEDICA Sp. z o0.0., w przedmiocie poddania si¢ kontroli NFZ, w zakresie umowy zawarte]
przez ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko 1 Partnerzy.

Decyzja nr 4/2018/KO z dnia 16 marca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednil odwotlania Oferenta, od rozstrzygnigcia
postepowania nr 04-18-000095/L.SZ/03/1/03.4610.032.02/01.

Pismem z dnia 22 marca 2018r. Oferent ztozyt w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora w pierwszej instacji zostala zakonczona
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wydaniem decyzji nr 4/2018/KO. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, Oferent podniost

zarzuty:

= art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez rozpatrzenie protestu przez Komisje
konkursowa, stanowigcego obszerne pismo zawierajgce zarzuty i argumentacjg¢ Oferenta,
w sposob budzacy watpliwosé Oferenta — co do bezstronnosci Komisji konkursowe;,

= art. 153 ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez nie rozpatrzenie przez Komisj¢ konkursowg
kolejnego protestu Oferenta, ktory zostat wniesiony w dniu 23 lutego 2018r.

Ponadto, w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent oSwiadczyt, ze w calosci
podtrzymuje swoje zarzuty, ktore zostaly przedstawione w protescie z dnia 23 lutego 2018r.,
w szczegblnosei zarzut dotyczacy nieprawidlowego przeprowadzenia przez Komisj¢ konkursowg
procedury uzupetnienia brakéw formalnych przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke
Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli. Oferent wskazal rowniez, ze w jego
ocenie protest z dnia 23 lutego 2018r. powinien zosta¢ potraktowany przez komisj¢ konkursows,
jako uzupetnienie protestu z dnia 20 lutego 2018 r. (wczesniejszego protestu).

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent wskazal, ze posiada interes
prawny w zlozeniu tego wniosku, bowiem interes ten doznal uszczerbku, w wyniku naruszenia
zasad prowadzenia postepowania w trybie konkursu ofert, co w konsekwencji pozbawilo Oferenta
mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Pismami z dnia 26 marca 2018 r. Oferent oraz ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostali
zawiadomieni o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
do dnia 30 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak rowniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz ztozonych
zadan.

Pismem z dnia 26 marca 2018r. Oferent uzupetnit swoéj wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujac, ze jego zdaniem nierealny jest czas pracy anestezjologdw, ktérzy zostali wskazani
w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian Hucko 1 Partnerzy.
Podnoszac ten zarzut, Oferent jednoczesnie wniost o dokonanie przez organ II instancji weryfikacji
czasu pracy tego personelu, w tym jego gotowosci do rozpoczgeia Swiadczenia ustug medycznych
- od pierwszego dnia umowy z NFZ.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Oferenta -
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych $wiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze
1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie z przepisem art. 154 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych swiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,
w terminie 7;dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu [ust. 1].
Odwotlanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
[ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajgcg odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie
2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu
wojewddzkiego Funduszu [ust. 3]. Od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu
Swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy [ust. 4]. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrym mowa w ust. 4, sklada si¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 [ust.
5]. Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydana
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwolan
od decyzji.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania swiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.
Dz.U. z2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktére mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. | ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) cigglosel,



5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. | ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych, oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriow
(w nawiasach podano liczb¢ punktéw mozliwa do uzyskania przez oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:

e

1.2.

1.4.

L5.

Rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen:
- tak (9 punktéw);
- nie (0 punktow).
Rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

. Pielggniarka — rownowaznik co najmniej 1 etatu:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

Rownowaznik co najmniej 1 etatu — pielggniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki:

- tak (5 punktéw);

- nie (0 punktow).

Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktéw).

2. Sprzet i aparatura medyczna:

2.1

2.2,

2.3,

Stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi:

- tak (1 punkt);

- nie (0 punktow).

Laser CO; — w lokalizacji:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktéw).

Zestaw do mikrolaryngoskopii — w lokalizacji:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

3. Zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania:

3.1

Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (2 punkty);



3.2.

- nie (0 punktow).

Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 punkt);

- nie (0 punktow).

. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:

4.1.

Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczgcia

obowigzywania umowy:
- tak (8 punktow);
- nie (0 punktow).

. Wyniki kontroli:

5.1.

3.2,

5.4.

5.5,
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5.8.

Udzielenie swiadczen przez osoby wykonujace zawod medyczny o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobéw medycznych lub Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o Swiadczeniach:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

. Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za Swiadczenia bgdgce przedmiotem

umowy:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych lub srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Udzielanie §wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa:

- tak (-3 punkty);

- nie (0 punktow).

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-3 punkty);

- nie (0 punktow).

Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt);



- nie (0 punktow).
5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
5.10. Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zfozenia
oferty:
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktoéw).
5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

6. Pozostale warunki:

6.1. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

6.2. Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku:

- tak (5 punktow);
- nie (0 punktdw).

I1. Dostepnos¢:

1. Dostepnosé:

1.1.Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
1.2. Catodobowe laboratorium - w lokalizacji.
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).



2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedz do wyboru):

2.1.

2.2,

Dostgpnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wigcznie
tygodniowo:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Dostepnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wigcznie
tygodniowo:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

. Dostgpnos¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo.

- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

III. Kompleksowos¢:

1. Kompleksowos$¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie:

1.1

1.2.

. Realizacja umowy w zakresie otolaryngologii lub otolaryngologii dzieciecej
w poradni przyszpitalne:

- tak (5 punktow);

- nie (0 punktow).

Realizacja umowy w zakresie audiologii i foniatrii w poradni przyszpitalne;j:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

2. Kompleksowos¢ - dost¢gp do badan i zabiegow:

2.l

. Kompleksowa diagnostyka audiologiczna (badania: BERA, ABR, OAE, test
z promontorium, ENG, czas reakcji, audiometria impedancyjna, audiometria
Bekesy’ego) - w lokalizacji:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

2.2. Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu

podwykonawcow:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

IV. Cigglosé:

1. Cigglosé:

L4

. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).
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1.2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

1.3. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat:

- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
Punkty 1.2 1 1.3 jedna odpowiedz do wyboru.

V. Cena:

1. Cena:

1.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzadzenia
-maksymalnie 20 punktow - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
oferenta lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z cena oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 17
do rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

Cy <C
Yo =8
Cof 2 Cmin
S(Cmaks o Cof )
Cma/«:f - C

min

A

B

Ye =

min
gdzie:
ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Cmak.s = 1’1 X CNFZ
Cin =0,9%xCypy

& of - Cena zaproponowana przez oferenta

C ~NFz - cena oczekiwana
S - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

11



A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cumin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cuin..

VI. Inne:
1. Wspolpraca z Agencja:

I.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 .

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. Opinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia:

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byé
udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.
- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktow).
Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyskaé 80 punktéw oraz
20 punktéw za kryterium cena.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zardbwno postgpowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze sie ubiegaé¢ nieograniczona
liczba sSwiadczeniodawcdw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegodlne oferty, stanowi pordwnanie ofert $wiadczeniodawcéw,
bioracych udzial w postgpowaniu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowe) analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01, ranking otwarcia przedstawial sie
nastgpujaco:

KRYTERIA Liczba Laczna
NAZWA punktéw za liczba
OFERENTA Takodé Kompl?l'(- Dof;Fc;p— Cigglosé | Inne | Cena kryteria punktow
SOWO0SE nos¢ pozacenowe oceny
~ARS MEDICA
BIS” Lekarska
Spotka Partnersk
polka  "arthersta | 37.00 8,00 6,00 0,00 | 0,00 | 2000 | 51,00 71,00
Julian Hucko i
Partnerzy
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Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisj¢ na zakonczenie czgsci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujeta:
» oferta nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/2/0403, ktora zostala zlozona przez
Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
= oferta nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403, ktora zostata zlozona przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorze,
bowiem zostaly one odrzucone przez Komisje konkursowa, w trakcie czesci jawnej
przedmiotowego postepowania konkursowego. Odrzucenie tych ofert nastgpito — odpowiednio
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 oraz art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja nie prowadzila negocjacji
z oferentem ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spdtka Partnerska Julian Hucko 1 Partnerzy
z siedzibg w Nowej Soli. W konsekwencji ranking zamknigcia przedstawial si¢ nastgpujgco:

KRYTERIA Liczba Laczna
NAZWA punktow za liczba
DEERENTA Jakos¢ Kompltpﬂ_{- DO.S tep - Ciaglos¢ | Inne | Cena kryteria punktow
sowosé nosé pozacenowe oceny
~.ARS  MEDICA
BIS” Lekarska
Spotka Partnersk
potfa  Farnerskd | 39 00 8,00 6,00 0,00 | 000 | 2000 51,00 71,00
Julian Hucko i
Partnerzy

Prowadzac postepowanie w II instancji Dyrektor Oddzialu ponownie dokonat kontroli
prawidtowosci oceny oferty, ktora zostata ztozona przez ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka
Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedziba w Nowej Soli, w tym skonfrontowal jej tres¢
z uzyskana punktacjg. W wyniku dokonanej kontroli, Dyrektor Oddziatu ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

w zakresie krvterium ,,jako$¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen, za co otrzymal 9 punktow,

* rownowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, za co otrzymat 6 punktow,

* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka, za co otrzymat 2 punkty,

* rdwnowaznik co najmniej | etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie piclggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co otrzymal 5 punktow,

* pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co

otrzymat 2 punkty.




2. Sprzgt 1 aparatura medyczna:

L

stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi, za co otrzymal 1 punkt,

laser CO2 - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty,

zestaw do mikrolaryngoskopii - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty,

zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, za co
otrzymal 2 punkty,

prowadzenie historii choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, za co
otrzymatl 5 punktow.

. Zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania:

certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — oferent nie przedstawit dokumentu i nie
otrzymal punktow,

certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:

certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawil dokumentu i nie otrzymat punktow.

5. Wyniki kontroli:

oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie otorynolaryngologia —
zespot chirurgii jednego dnia, w zwigzku z powyzszym udzielit odpowiedzi , NIE”
na ponizsze pytania i nie otrzymat punktow ujemnych.

w zakresie kryterium ,,dostepnos¢”, oferent zaproponowal:

co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,
catlodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielit odpowiedzi ,, NIE”, za co nie
otrzymal punktow,

dostepnos¢ miejsca udzielania Swiadczen - Powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie kryterium ,,kompleksowo$¢”, oferent zaproponowal:

kompleksowa diagnostyka audiologiczna (badania: BERA, ABR, OAE, test
z promontorium, ENG, czas reakcji, audiometria impedancyjna, audiometria Bekesy’ego) -
w lokalizacji - za co uzyskat 3 punkty,

realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcéw — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcdédw, za co nie
otrzymal punktdw,

realizacja umowy w zakresie otolaryngologii lub otolaryngologii dzieciecej w poradni
przyszpitalnej — za co uzyskat 5 punktow,
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* realizacja umowy w zakresie audiologii i foniatrii w poradni przyszpitalnej — oferent udzielil
odpowiedzi ,, NIE", za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ..ciaglo$¢”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie otorynolaryngologia
— zespol chirurgii jednego dnia, w konsekwencji udzielit odpowiedzi negatywnych
na ponizsze pytania i nie otrzymat punktow:

w zakresie krvterium ,,cena”, oferent:

= oferent otrzymat 20 punktow, oferujgc ceng za 1 pkt. rozliczeniowy w kwocie 0,90 zt;

w zakresie kryterium ..inne — wspoélpraca z Agencja”, oferent:

= oferent w odpowiedzi na pytania:

» $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymat zadnych punktéw - oferent udzielit
odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal punktow,

» brak waznej pozytywnej opinii, 0 ktdorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY™ i nie otrzymatl punktéw ujemnych.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny oferty, ktora
zostata zlozona przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko
1 Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli. Zatem, prawidlowo zostal roéwniez sporzadzony - przez
Komisje konkursowg - zardbwno ranking otwarcia, jak i ranking koncowy.

W czgsci jawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucita oferte nr 04-18-
000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/2/0403, zlozong przez Aldemed Centrum Medyczne
Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gdrze. Odrzucenie tej oferty nastagpilo na podstawie przepisu
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, z powodu niespetnienia wymaganych warunkow
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy. Analizujgc przyczyny odrzucenia tej oferty, Dyrektor Oddziatu ustalit, ze w dniu
7 lutego 2018 r. Komisja konkursowa wystapita do Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.o.
o wyjasnienia, dotyczace spelniania warunkéw wynikajacych z § 4 ust. 5 pkt. 2 a) i b)
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. W dniu 12 lutego 2018 r. do Komisji konkursowej
wplyneto pisemne wyjasnienie Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., z tresci ktorego wynikato,
ze w ocenie tego oferenta - spetnia on przedmiotowe warunki. Komisja konkursowa skonfrontowata
stanowisko Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. — z treScig zlozonej oferty, ustalajgc, ze
przedmiotowa oferta nie potwierdza spetnienia tych warunkéw. W konsekwencji, Komisja
konkursowa w dniu 15 lutego 2018 r. odrzucila ofert¢ nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.
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02/01/2/0403. Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. nie zlozylo protestu na przedmiotowa
czynnos$¢ Komisji konkursowej.

W czedci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucita réwniez
oferte nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403, zlozong przez Oferenta -
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz. Odrzucenie tej oferty nastapito na podstawie przepisu art. 149 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, z powodu nieuzupetnienia brakow oferty w terminie wyznaczonym przez Komisjg
konkursowa. Analizujac przyczyny odrzucenia tej oferty, Dyrektor Oddzialu ustalil, ze w dniu
6 lutego 2018 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta - pod rygorem odrzucenia oferty,
do usuniecia brakow oferty, w postaci zlozenia brakujacych w ofercie kopii uméw zawartych
z podwykonawcami, zgodnie z zalgczonym do oferty spisem podwykonawcéw. Termin usunigcia
tych brakow Komisja konkursowa ustalita do dnia 8 lutego 2018r. Wezwanie do zlozenia
brakujacych dokumentow Komisja przekazata Oferentowi, za posrednictwem poczty
elektronicznej, na wskazany przez Oferenta adres e-mail. Dostarczenie wezwania zostato
potwierdzone przez Oferenta.

Zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Oferent zobowigzany byl
zalaczyé do oferty kopie zawartych uméw z podwykonawcami (bez postanowien okreslajacych
finansowanie), albo zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace
zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli u podwykonawcy. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze Oferent zatgczyt do oferty oswiadczenie swojego reprezentanta, Ze posiada
podpisane umowy podwykonawstwa - z nastgpujacymi podmiotami:

» Uniwersyteckim Szpitalem im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze, na badania
laboratoryjne, histologiczno-patologiczne, diagnostyke obrazows i tomografi¢ komputerows,

* SYNEVO POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, na badania laboratoryjne oraz
na histologiczno-patologiczne,

» Niepublicznym Specjalistycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK™ z siedzibg
w Zielonej Gorze, na badania z zakresu diagnostyki radiologicznej i ultrasonograficznej,

= Szpitalem na Wyspie Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach, na badania diagnostyczne tomografii
komputerowej,

= AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie diagnostyki obrazowej: tomografii
komputerowej, rezonansu magnetycznego, pozytonowej tomografii emisyjnej PET-CT,

Niemniej jednak kopii z zadnej z tych umow Oferent nie zataczyt do oferty.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych w przypadku gdy swiadczeniodawca nie
przedstawil wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja
wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia

oferty.
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W dniu 8 lutego 2018 r., a wiec w ostatnim dniu terminu do uzupelnienia brakow oferty, Oferent
przekazal do Komisji konkursowej uzupeilnienie brakoéw oferty, zawierajace umowy
z nastepujgcymi podwykonawcami:
= Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0.,

» Szpitalem na Wyspie w Zarach sp. z 0.0.,
= SYNEVO sp. zo.o,
= Niepublicznym Specjalistycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK”.

Organ II instancji w calosci podziela ustalenia organu I instancji, ze w wyznaczonym przez
Komisje konkursowa terminie Oferent nie dostarczyl umowy na podwykonawstwo, ktéra zostata
zawarta z AFFIDEA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowal diagnostyke
obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna
PEC-CT. Kopie tej umowy Oferent przekazatl Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r., a wigc
w dniu nastgpnym po uptywie terminu do uzupetnienia brakow oferty.

Na podstawie § 5 pkt 3 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013
roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego do warunkow
bezwzglednie wymaganych zalicza sie m.in.: zapewnienie co najmniej dostgpu do tomografii
komputerowej (TK) oraz rezonansu magnetycznego (RM).

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2017 r., ktoéry
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: II GSK 2234/15, skutkiem nieusunig¢cia brakow,
o ktorych mowa w art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, jest odrzucenie oferty.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Oferent juz na etapie przygotowania oferty zobowiazany byl
dotaczy¢ do niej kopie umow z podwykonawcami albo zobowigzanie podwykonawcy/ow
do zawarcia umowy z oferentem, co wprost wynika z postanowien § 14 ust. | pkt 7 zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Nie ulega watpliwosci, ze poza zataczeniem do oferty o$wiadczenia swojego reprezentanta, ze
Oferent posiada podpisane umowy podwykonawstwa, ze wskazaniem podwykonawcéw, Oferent
nie zataczyt kopii tych uméw. W konsekwencji Komisja konkursowa zobowiazana byla
do wezwania Oferenta pod rygorem odrzucenia oferty, tj. na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, do zlozenia
przedmiotowych uméw podwykonawstwa. Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze w wyznaczonym
terminie Oferent nie przediozyl Komisji konkursowej, kopii wszystkich umoéw podwykonawstwa.
W tym stanie rzeczy, Komisja zobowigzana byla do odrzucenia oferty nr 04-18-
000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403, ztozonej przez Oferenta - Specjalistyczne Centrum
Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedziba w Zielonej Gorze. Zatem,
w zakresie obejmujgcym odrzucenie przedmiotowej oferty, Dyrektor Oddziatu nie znalazt podstaw
do uznania, ze odrzucenie oferty nastapito z naruszeniem ktérego$ z przepisdw regulujacych zasady
konkursu ofert.

Pismem z dnia 20 lutego 2018r. Oferent ztozyt do Komisji konkursowej protest na czynnos¢
odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu protestu Oferent wskazal, ze posiada zawarta umowe
na podwykonawstwo z AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowat
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diagnostyke obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia
emisyjna PEC-CT. Kopie tej umowy Oferent zatgczyt do oferty, ktora ztozyt w innym postgpowaniu
konkursowym (okulistyka jednego dnia; oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01), co w ocenie
Oferenta oznacza, ze kopia brakujgcej umowy byta dostgpna dla Komisji konkursowej, prowadzace;
konkurs ofert, ktorego rozstrzygnigcie jest przedmiotem niniejszego postgpowania. Jednoczesnie
Oferent oswiadczyt w protescie z dnia 20 lutego 2018r., ze cyt.: Oczywiscie nie negujemy w aden
sposéb fakiu, ie na iqdanie komisji wspomniane oswiadczenie powinno by¢ przez nas
w wymagnym czasie dostarczone, lecz niestety tak sig nie stalo 7 powodu banalnego bledu
ludzkiego. Wyrazamy z tego powodu ubowalewanie.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo zakwalifikowata wniesiony
protest, jako oczywiscie bezzasadny. Okolicznos¢ nie zlozenia w termnie kopii umowy zawartej
z AFFIDEA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, jest niesporna, co potwierdzaja dokumenty
z przeprowadzonego postepowania konkursowego, jak i powyzsze oswiadczenie Oferenta, ktdre
zostato przedstawione w protescie.

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku, gdy w dniu skiadania oferty oddzial
Funduszu posiada dokumenty, o ktérych mowa w ust. | pkt 2, 3 i 6, a potwierdzony w nich stan
prawny lub faktyczny nie ulegl zmianie, oferent moze zlozy¢ oSwiadczenie zgodnie
ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 4 do zarzqdzenia.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia nie majg zastosowania
do uméw na podwykonawstwo, bowiem obowiazek ich dotaczenia do formularza wynika z § 14
ust. 1 pkt 7. Zatem, w zakresie obejmujacym umowy podwykonawstwa Oferent nie mogt
skutecznie zlozyé os$wiadczenia, o ktorym mowa w § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia, bowiem
zobowigzany byt do zalgczenia ich kopii do sktadanej oferty.

Stosownie do tresci przepisu art. 153 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych do czasu rozpatrzenia protestu postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ulega zawieszeniu, chyba Ze 7 tresci
protestu wynika, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

Z uwagi na oczywista bezzasadnos¢ wnisionego protestu, zostal on rozpoznany
i rozstrzyniety przez Komisje konkursowg - w tym samym dniu, w ktorym wplynat, tj. w dniu
21 lutego 2018r. Komisja nie uwazglednita tego protestu, jako oczywiscie bezzasadnego.
W ocenie organu Il instancji, rozstrzygniccie to jest prawidlowe i znajduje swoje podstawy
w $wietle zgromadzonego materiatu w aktach sprawy.

W dniu 26 lutego 2018r., a wigc cztery dni po dokonaniu rozstrzygnigcia protestu z dnia
20 lutego 2018r., do Zamawiajacego wplyngto pismo Oferenta z dnia 23 lutego 2018r. -
zatytutowane profest na czynnosé komisji konkursowej, w ktérym profesjonalny petnomocnik
Oferenta wniost:
= protest na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000095/

[.SZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403,

» protest na czynno$¢ Komisji konkursowe] w postaci negatywnego rozpatrzenia protestu
ztozonego przez Oferenta,
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* 0 zawieszenie postepowania na podstawie przepisu art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
* powtérzenie zaskarzonej czynnosci, tj. dokonanie oceny merytorycznej oferty nr 04-18-000095/

LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403.

Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa poinformowata Oferenta, ze w dniu
21 lutego rozpatrzyla juz protest Oferenta na czynnos¢é Komisji konkursowej w postaci odrzucenia
oferty nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403. Ponadto, Komisja konkursowa
poinformowata Oferenta, ze obowigzujgce przepisy prawa nie przyznajg oferentowi prawa
do kilkukrotnego skiadania protestu - na ta samg czynno$¢ komisji konkursowej.
W konsekwencji, pismo Oferenta z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa pozostawita
bez rozpoznania.

Organ Il instancji podziela stanowisko organu I instancji, ze na podstawie przepisu art. 153 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznychoferentowi nie przystuguje prawo, do wielokrotnego sktadania protestu
na ta samg czynnos$¢ komisji konkursowej. W konsekwencji, profesionalny petnomocnik Oferenta
nie mogt juz skutecznie wniesé¢ drugiego protestu na czynnosé Komisji konkursowej, w postaci
odrzucenia oferty nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403, bowiem czynnos¢ ta byta
juz przedmiotem protestu Oferenta z dnia 20 lutego 2018r., ktory zostal przez Komisjg
rozstrzygniety w dniu 21 lutego 2018r. Ponadto, zdaniem Dyrektora Oddziatu oferentowi
uczestniczacemu w postepowaniu konkursowym, nie przystuguje prawo do zlozenia protestu
na nieuwzglednienie protestu. Analiza tresci protestu na nieuwzglednienie protestu oraz tresci
prostestu, na ktory wniesiono protest, jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem drugiego protestu
jest nie uwzglednienie zgdania zmiany decyzji Komisji konkursowej, w postaci odrzucenia oferty.
Zatem, przedmiot drugiego protestu jest tozsamy z przedmiotem pierwszego protestu, ktory rowniez
obejmowat zadanie zmiany decyzji Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty. Ponadto,
zakladajac hipotetycznie, ze Oferentowi przystuguje prawo do skiadania protestu na czynnos¢ nie
uwzglednienia protestu, to oznaczaloby to, ze Oferent moze sklada¢ protesty w sposob
nieskonczony, przy czym zasadniczym przedmiotem tych protestow byloby zadanie zmiany decyzji
Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty. W takiej sytuacji, Komisja nie moglaby
skonczy¢ postepowania konkursowego, bowiem musiataby rozpatrywa¢ kolejene protesty
na nieuwzglednienie poprzednich protestow. W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa
prawidlowo postagpila, pozostawiajgc bez rozpoznania protest Oferenta na nieuwzglednienie
protestu.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent wskazal, ze nie moze si¢
zgodzié¢ ze stwierdzeniem, iz protest z dnia 23 lutego 2018r. — byt niedopuszczalny, bowiem jego
tres¢ dotyczyla przedmiotu juz wczesniej oprotestowanego. W ocenie Oferenta, w protescie z dnia
23 lutego 2018r. zostala zakwestionowana czynno$¢ Komisji konkursowej, co do ktérej termin
wniesienia srodka zaskarzania jeszcze nie uptyngl. W tej sytuacji protest ten — zgodnie z zasada
legalizmu, powinien zosta¢ potraktowany jako uzupelnienie wczesniejszego protestu 1 powinien
zostac rozpatrzony.

Zdaniem organu Il instancji, Komisja konkursowa nie mogta potraktowa¢ protestu z dnia 23
lutego 2018r., ktory zostat doreczony Zamawiajgcemu w dniu 26 lutego 2018r., jako uzupelnienie
protestu z dnia 20 lutego 2018r., bowiem protest z dnia 20 lutego 2018r. zostal rozpatrzony przez
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Komisje konkursowg w dniu 21 lutego 2018r. Ponadto, jednym z zarzutéw przedstawionych przez
Oferenta w protescie z dnia 23 lutego 2018r., jest negatywne rozpatrzenie protestu ztozonego przez
Oferenta (pierwszego protestu z dnia 20 lutego 2018r.), co oznacza, ze takze z tego powodu protest
z dnia 23 lutego 2018r., nic mégt zosta¢ potraktowany jako uzupetnienie protestu z dnia 20 lutego
2018r. Nalezy podkresli¢, ze nielogicznym byloby przyjecie, ze w uzupetnieniu do protestu mozna
podnosi¢ zarzut nieuwzglednienia protestu, ktory miatby by¢ uzupelniony.

Z uwagi na fakt, iz w uzasadnieniu odwotania oraz w uzasadnieniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Oferent zlozyt o§wiadczenie, ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore zostato
wyrazone w protescie z dnia 23 lutego 2018 r. (drugi protest), Dyrektor Oddziatu rozpatrzyt réwniez
zarzuty podniesione w przedmiotowym protescie z dnia 23 lutego 2018r. Organ II instancji podziela
stanowisko organu [ instancji, w postaci uznania za nieuzasadniony zarzutu, ze Komisja
konkursowa rozpatrzyta protest z dnia 20 lutego 2018 r. - w ,,ciggu jednej minuty”. Zarzutu tego nie
potwierdza obszerne stanowisko Komisji konkursowej, ktore zostato przedstawione w uzasadnieniu
pisma z dnia 21 lutego 2018r., ktérym Komisja nie uwzglednita przedmiotowego protestu, uznajgc
go za oczywiscie bezzasadny. Obszernos¢ zaprezentowanego stanowiska wyraznie wskazuje, Ze
Komisja szczegdtowo zbadata i odniosta sie do twierdzen i zarzutéw Oferenta, co jednoznacznie
potwierdza, ze nie mogta tego zrobi¢ w ,.ciagu jednej minuty”. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
kilkugodzinne opdznienie w zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajgcego, informacji
o zlozeniu protestu przez Oferenta, nie miato wptywu na tok pracy Komisji konkursowej, bowiem
po wplynieciu protestu Komisja niezwlocznie przystapita do jego rozpatrzenia. Ponadto,
kilkugodzinne op6znienie w zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajgcego, informacji
o zlozeniu protestu przez Oferenta, w zaden sposob nie naruszylo interesu prawnego Oferenta. W
tym miejscu Dyrektor Oddziatu jeszcze raz podkresla, ze stanowisko Komisji w przedmiocie
bezzasadnosci wniesionego protestu, byto prawidlowe.

Organ II instancji nie podziela rowniez zarzutu pelnomocnika Oferenta, ze wezwanie
do usuniecia braku zostato niejasno i nieprawidtowo sformutowane, przez co Oferent nie zrozumiat,
ze ma zlozyé kopiec umowy z AFFIDEA sp. z 0.0. Nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdza przedmiotowych zarzutéw. Oferent przed uplywem terminu
do uzupetnienia brakow oferty, ztozyt cztery umowy na podwykonawstwo. W wyznaczonym przez
Komisje konkursowg terminie Oferent nie dostarczyl umowy na podwykonawstwo, ktora zostata
zawarta z AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowat diagnostyke
obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna
PEC-CT. Kopie tej umowy Oferent przekazal Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r,
a wiec w dniu nastepnym po uptywie terminu do uzupetnienia brakow oferty. Ustalone okolicznosci
nie potwierdzajg zarzutu pelnomocnika Oferenta, gdyz wyraznie wskazuja, ze Oferent doktadnie
wiedziat, jakie umowy zada od niego Komisja konkursowa, bowiem przed uplywem terminu
dostarczyt cztery umowy podwykonawstwa, a dzien po uptywie terminu dostarczyt pigtg umowe
(zawartg z AFFDEA sp. z 0.0.). Ponadto, zarzutu tego nie potwierdza réwniez tres¢ protestu z dnia
20 lutego 2018r., gdzie Oferent oswiadczyl, ze cyt.: Oczywiscie nie negujemy w Zaden sposob
faktu, ze na igdanie komisji wspomniane oswiadczenie powinno by¢ przez nas w wymagnym
czasie dostarczone, lecz niestety tak si¢ nie stato z powodu banalnego bledu ludzkiego. Wyrazamy
z tego powodu ubowalewanie. Zatem, ztozone przez Oferenta umowy na podwykonawstwo, jak
réwniez stanowisko zaprezentowane przez Oferenta w protescie z dnia 20 lutego 2018r., nie daje
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zadnych podstaw do twierdzen, ze Oferent nie rozumial tresci wezwania do uzupetnienia braktow
oferty. Na marginesie, twierdzenie pelnomocnika Oferenta, ze cyt.: Nastgpnego dnia po uplywie
terminu Oferent natchniony licznymi obawami o dobro konkursu ofert dofgczyl rowniez inne
dokumenty, niewatpliwie zostalo sformulowane z catkowitym pominigciem oswiadczen Oferenta,
ktdre zostaly przedstawione w protescie z dnia 20 lutego 2018r.

Dyrektor Oddziatu nie podziela rowniez zarzutu, ze w innym postgpowaniu konkursowym
(okulistyka) Oferent zostal wezwany do ztozenia kopii umow podwykonawstwa, z jednoczesnym
wskazaniem, ktdrych podwykonawcow dotyczy wezwanie, co mogloby $wiadczy¢ o nierdéwnym
traktowaniu Oferenta w réznych postepowaniach konkursowych. Wyjasniajac ten zarzut organ
II instancji ustalil, ze w postepowaniu konkursowym dotyczacym okulistyki Oferent zlozyt oferte,
do ktorej dolgczyl umowy podwykonawstwa dla wszystkich podwykonawcow wykazanych
w dolaczonym do tej oferty wykazie podwykonawcow. W konsekwencji, wezwanie komisji
konkursowej (okulistyka) do uzupelnienia brakujagcych umoéw, obejmowalo tylko umowy
podwykonawstwa, ktore nie zawieraty klauzuli o poddaniu si¢ kontroli przez podwykonawcéw -
na zasadach okreslonych w ustawie, dlatego w wezwaniu zostali wymienieni podwykonawcy,
ktorych wyzej wymieniony brak dotyczyt. Brak ten nie dotyczyt umowy podwykonawstwa zawarte;j
z Affidea sp. z 0.0. W ramach postgpowania konkursowego rozpatrywanego w niniejszym
postepowaniu administarcyjnym, Oferent nie zalgczyl zadnej umowy na podwykonawstwo, co
zostalo juz przez organ szczegdtowo opisane - na wezesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia.
W konsekwencji, wezwanie obejmowato wszystkie umowy na podwykonawstwo.

Organ II instancji, tak samo jak organ [ instancji, nie podziela rowniez zarzutu Oferenta,
ze zaden przepis nie zakazuje Oferentowi doltgczenia dodatkowego dokumentu do oferty, ktory
zawiera informacje o fakcie zlozenia kopii umowy z podwykonawca do innej oferty, w ramach
innego postepowania konkursowego. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy wskazaé, ze
oswiadczenie takie nie spetnia jednak warunku, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Za catkowicie niezrozumiaty organ II instancji uznal zarzut pelnomocnika Oferenta,
ze oferta zostala ostatecznie uzupetniona o kopi¢ umowy podwykonawstwa z AFFIDEA
sp. z 0.0., bowiem reprezentant Oferenta Pani Halina Halinska - z daleko idacej ostroznosci —
postanowila przedlozy¢ wszystkie umowy mimo braku wezwania. Stwierdzenie to nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w aktach sprawy, a ponadto, wprost si¢ wyklucza z oswiadczeniami Pani
Haliny Halinskiej, ktére zostaty zlozone w protescie z dnia 20 lutego 2018r.

W dniu 14 marca 2018r. Oferent - reprezentowany przez Panig Haling Halinska - ztozyt pismo
stanowigce uzupetnienie do odwotania, w ktérym to piSmie podniesione zostaty kolejne zarzuty
w postaci naruszenia:

» art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez wskazania, ze najprostsza czynnos¢ techniczna
polegajgca na przekazaniu ofert z Biura Obstugi Klienta na posiedzenie komisji konkursowa,
trwa kilka minut, co wedlug Oferenta oznacza, ze komisja nie mogla w ciggu minuty rozpatrzy¢
protestu Oferenta z dnia 21 lutego 2018r.,
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= zasad postepowania wskutek nie odrzucenia oferty nr: 04-18-000095/L.SZ/03/1/03.4610.032.
02/01/3/0403, ktora zostata ztozona przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli, w sytuacji nie uzupetnienia braku formalnego
tej oferty, w postaci przedfozenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie podwykonawcy
MEDICA Sp. z o0.0., w przedmiocie poddania si¢ kontroli NFZ, w zakresie umowy zawartej
przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spolka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy.

Zarzut dotyczgcy rozpatrzenia protestu ,,w ciggu jednej minuty”, zostal juz przez Dyrektora
Oddziatu rozpatrzony na wczesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia, wobec czego nie ma
potrzeby, aby go ponownie rozpatrywac.

Rozpatrujgc drugi z zarzutow Dyrektor Oddziatu dokonat nastepujgcych ustalen:

W dniu 1 lutego 2018r. Komisja konkursowa wezwata ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke
Partnerska Julian Hucko i Partnerzy do usunigcia brakoéw oferty, m.in. w postaci braku zastrzezenia
o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie w dotaczonych
do oferty umowach podwykonawstwa, ktore zostaly zawarte z MEDICA sp. z 0.0., Gabinetem
Lekarskim Histopatologicznym ,,HIST-PAT”, SYNEVO Polska sp. z o0.0. oraz Szpitalem
Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. Termin do usunigcia brakéw
Komisja ustalita na dzien 6 lutego 2018r. W dniu 5 lutego 2018r. do Komisji konkursowej
przekazane zostato uzupetnienie przedmiotowych brakow oferty ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej
Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy, zawierajace wymagane dokumenty. Dostarczony
przez tego oferenta aneks z dnia 2 listopada 2016 r. do umowy nr 391/2008 z dnia
6 marca 2008 r. zawierat klauzule: Diagnostyka sp. zo.o. oswiadcza, iz podda sie kontroli NFZ
i innych uprawnionych organow w zakresie reaizacji umowy ArsMedica Bis Sp. z 0.0. Komisja
konkursowa uznata tg klauzulg za niewystarczajacg, w konsekwencji pismem z dnia 6 lutego 2018r.
ponownie wezwala ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerskg Julian Hucko
1 Partnerzy do zlozenia oswiadczenia podwykonawcy, zawierajgcego prawidtowg klauzule
o poddaniu si¢ kontroli NFZ. W dniu 8 lutego 2018r. brak ten zostat usunigty przez tego oferenta.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze organ Il instancji w catosci podziela stanowisko zaprezentowane
przez organ [ instancji, ze nie byto potrzeby ponownego wzywania,, ARS MEDICA BIS” Lekarskiej
Spotki Partnerskiej Julian Hucko 1 Partnerzy, do zlozenia oswiadczenia podwykonawcy,
zawierajacego prawidtowa klauzule o poddaniu si¢ kontroli NFZ. Analiza oswiadczenia zawartego
w § 5 aneksu z dnia 2 listopada 2016 r. do umowy nr 391/2008 wskazuje, ze zawarta tam klauzula
o poddaniu si¢ kontroli NFZ, speinia warunek okreslony w § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zatem, nie byto potrzeby, aby Komisja konkursowa ponownie kierowata do tego oferenta wezwania
w dniu 6 lutego 2018r. Ponadto, analiza oferty zlozonej przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska
Spotke Partnerskg Julian Hucko i Partnerzy, wskazuje, ze oferent ten przedstawit dwdch
podwykonawcow na $wiadczenia obejmujace badania laboratoryjne pacjentow, tj.:

= SYNEVO Polska sp. z 0.0.,
= Medica Sp. z 0.0.
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W formularzu ofertowym oferty nr 04-18-000095/LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/3/0403 ,,ARS
MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy wskazata w czesci I Wykaz
podwykonawcow:
= SYNEVO Polska sp. z 0.0. — z unikalnym wyrdznikiem podwykonawcy o numerze 1, wskazujac

jednoczesnie (o$wiadczajac), ze przedmiotem $wiadczen podwykonywanych sg kompletne

badania laboratoryjne,

* Medica Sp. z 0.0. — z unikalnym wyréznikiem podwykonawcy o numerze 8, wskazujac
jednoczesnie (o$wiadczajac), ze przedmiotem $wiadczen podwykonywanych sa kompletne
badania laboratoryjne.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, wystarczajgcym w zakresie spelnienia bezwzglednie
wymaganego warunku, obejmujgcego zabezpieczenie badan laboratoryjnych, bylo juz zlozenie
jednej umowy podwykonawstwa na te badania. ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy zglosita w tym zakresie dwoch podwykonawcow w czesci 11 Wykaz
podwykonawcow formularza ofertowego, tj. z unikalnym wyréznikiem podwykonawcy o numerze
1 oraz o numerze 8, skladajac obie umowy podwykonawstwa. Zatem, wystarczajacym bylo
do spelnienia przedmiotowego warunku, aby jedna z tych umoéw podwykonawstwa zostata
prawidtowo uzupetniona o klauzule poddania si¢ kontroli NFZ. Organ II instancji podziela ustalenia
organu [ instancji, ze uzupelnienie zlozone w zakresie obejmujacym umowe podwykonawstwa
zawartg z SYNEVO Polska sp. z 0.0., spetnia warunek okreslony w § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ, co oznacza, ze juz w tym momencie ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka
Partnerska Julian Hucko i Partnerzy speinita wymagany warunek, w postaci zabezpieczenia badan
laboratoryjnych. W konsekwencji, Komisja konkursowa nie musiata juz wzywac¢ tego oferenta do
ponownego ztozenia oswiadczenia dotyczgcego poddania si¢ kontroli NFZ przez Medica Sp. z 0.0.,
bowiem:

» klauzula zawarta w § 5 aneksu z dnia 2 listopada 2016 r. do umowy nr 391/2008 — jest
prawidtowa,
* wymagany warunek zabezpieczenia badan laboratoryjnych, zostal w catosci potwierdzony,

z chwilg uzupelnienia braku prawidlowej kalauzuli, obejmujacego umowe podwykonawstwa

zawartg z SYNEVO Polska sp. z 0.0.

W zwiazku z powyzszym, Dyrektor Oddziatu nie znalazt podstaw do uznania, ze oferta ztozona
przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy — powinna zostac
odrzucona przez Komisje konkursowg w czgsci jawnej postgpowania konkursowego,
z powodu nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie braku, w zakresie obejmujagcym umowe
podwykonawstawa zawartg z Medica Sp. z o0.0. Zdaniem Dyrektora Oddzialu, Komisja
nieprawidtowo ocenita tre§¢ § 5 aneksu z dnia 2 listopada 2016 r. do umowy nr 391/2008,
w konsekwencji niepotrzebnie wystgpita do ,,ARS MEDICA BIS™ Lekarskiej Spotki Partnerskie;j
Julian Hucko i Partnerzy — o ponowne uzupelnienie przedmiotowej kaluzuli. O braku potrzeby
dokonywania tego typu uzupetnien $wiadczy rowniez fakt, iz wymagany warunek zabezpieczenia
badan laboratoryjnych, zostal w calosci potwierdzony, z chwilg uzupetnienia braku prawidlowe;j
klauzuli, obejmujacego umowe podwykonawstwa zawarta z SYNEVO Polska sp. z o.o.
Na marginesie organ wskazuje, ze z chwila nieuzupetnienia braku formalnego oferty



w wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty, niemniej jednak w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do odrzucenia oferty ,,ARS MEDICA BIS™ Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian
Hucko i Partnerzy, bowiem wymagany warunek zostat w terminie spetniony, poprzez prawidtowe
usuniecie braku w zakresie obejmujagcym umowe na podwykonawstwo, ktora zostala zawarta
z SYNEVO Polska sp. z 0.0. W tym stanie rzeczy, organ nie stwierdzil, aby zostal naruszony interes
prawny Oferenta - Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka
Jawna.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozparzenie sprawy Oferent podnidst zarzut nie
uwzglednienia faktu, iz eclementy diagnostyki radiologicznej, objete umowag z AFFIDEA
Sp. z o.0., znajdowaly si¢ réwniez w zalgczonej do oferty umowie, ktora zostala zawarta
ze Szpitalem Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. (za wyjatkiem
pozytonowej tomografii emisyjnej PEC-CT, ktora nie byta obligatoryjnie wymagana w ramach
swiadczen chirurgii jednego dnia. Rozpatrujac ten zarzut, organ Il instancji ustalit nastepujacy stan
faktyczny. W zlozonym formularzu ofertowym Oferent nie wypelnil czesci I Wykaz
podwykonawcdow, niemniej jednak zatgczyt do oferty pisemne o$wiadczenie przedstawiajgce wykaz
podwykonawcow wraz ze wskazaniem przedmiotu $wiadczen podwykonywanych (o$wiadczenie
z dnia 24 stycznia 2018r., oznaczone jako str. 42 oferty). W zakresie obejmujacym zgloszenie
Szpitala Klinicznego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gdrze sp. z o0.0. Oferent wskazat, ze
przedmiotem S$wiadczen podwykonywanych sg badania laboratoryjne, histopatologiczno -
patologiczne, diagnostyka obrazowa i tomografia komputerowa. Analizujgc to oswiadczenie organ
II instancji stwierdza, ze Oferent nie zglosit w swojej ofercie Szpitala Klinicznego im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0.0. — jako podwykonawcy w zakresie badan rezonansu
magnetycznego. Ponadto, przedstawiona przez Oferenta - tytulem uzupelnienia — umowa
na podwykonawstwo z dnia 1 lutego 2010r., nie potwierdza, ze jej przedmiotem jest m.in.
wykonywanie badan rezonansu magnetycznego. W zakresie obejmujacym rezonans magnetyczny
Oferent zglosit w swoim oswiadczeniu z dnia 24 stycznia 2018r. (str. 42 oferty) — jedynie umowe
podwykonawstwa zawartg z AFFIDEA Sp. z 0.0. Zatem, w ocenie organu II instancji, Oferent —
poprzez nie uzupelnienie w wyznaczonym terminie braku, w postaci zlozenia umowy
na podwykonawstwo zawartej z AFFIDEA Sp. z 0.0., przede wszystkim nie wykonal wezwania
skierowanego pod rygorem odrzucenia oferty (art. 149 ust. 3 ustawy), a w dalszej kolejnosci nie
wykazal, ze spelnia warunek bezwzglednie wymagany, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. c)
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego, tj. warunku zapewnienia calodobowego dostgpu do rezonansu
magnetycznego (RM).

Pismem z dnia 26 marca 2018r. Oferent uzupetnit swoj wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujgc, ze jego zdaniem nierealny jest czas pracy anestezjologow, ktorzy zostali wskazani
w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerska Julian Hucko
i Partnerzy. W dalszej czesci Oferent wskazat, ze po zapoznaniu si¢ z oferta ,,ARS MEDICA BIS”
Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy, ustalil, iz w ofercie te) zostali wskazani
nastgpujacy anestezjolodzy:
= Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 80 godz./mies.,
= [gor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies.,
= Katarzyna bukowska — w wymiarze 120 godz./mies.
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W ocenie Oferenta, wskazany personel widnieje rowniez w ofercie ztozonej przez ,,ARS MEDICA
BIS” Lekarskg Spotke Partnerskg Julian Hucko i Partnerzy — w ramach innego postgpowania
konkursowego, tj. na zakres: okulistyka — chirurgia jednego dnia, w takim samym miesigcznym
wymiarze czasu pracy, co lacznie z miesiecznym czasem pracy przedstawionym
w ofercie na zakres: otolaryngologia — chirurgia jednego dnia, wskazuje ze personel ten zatrudniony
jest w granicach pelego etatu. Podnoszac ten =zarzut, Oferent jednoczesnie wnidst
o dokonanie przez organ Il instancji weryfikacji czasu pracy tego personelu, w tym jego gotowosci
do rozpoczegcia $wiadczenia ushug medycznych - od pierwszego dnia umowy z NFZ.

Rozpatrujgc zarzuty Oferenta, organ I instancji wskazuje, ze zgodnie z ,Instrukjg obstugi
programu ofertowanie” wszystkie wymagane dane personelu - w czgsci [V formularza ofertowego,
uzupelniane i weryfikowane sa przy pomocy Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu
ofertowego. W czesci IV formularza ofertowego — oferent wskazuje personel, ktory bedzie
realizowal $wiadczenia w odniesieniu do danej oferty. Jednak podany w tej czesci formularza
ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia, jest suma czasu pracy personelu wykazanego
u danego oferenta we wszystkich miejscach udzielania §wiadczen (komorkach organizacyjnych).
Nastepuje to wskutek importowania czasu pracy w ramach wszystkich miejsc zatrudnienia tego
personelu, wskazanych przez oferenta w Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu
ofertowego. W konsekwencji, wykazany miesieczny - godzinowy czas pracy dla personelu
okreslony w czesci IV formularza ofertowego: “Wykaz personelu”, dotyczy wymiaru lacznego
czasu wykazanego w roznych toczacych sie postgpowaniach konkursowych (wykazanie tego
samego personelu — osoby w roznych ofertach przez oferenta). Miesigczny czas pracy wskazany
w czeSci IV formularza ofertowego: ”Wykaz personelu”, nie dotyczy wylacznie postgpowania,
w ramach ktorego zlozona zostala dana oferta, lecz stanowi sume czaséw pracy dla danego
personelu z Kkilku ofert zlozonych przez tego samego oferenta (o ile oferent zlozyl wiccej niz
jedng ofert¢). W oparciu o czas pracy personelu wskazany w czgscei IV formularza ofertowego:
"Wykaz personelu”, ktory importowany jest z Portalu Potencjatlu - na poziomie tworzenia profilu
ofertowego, Komisja konkursowa - w czesci jawnej postgpowania konkursowego - dokonuje
ustalenia tacznego szacunkowego miesigcznego czasu pracy personelu wykazanego w kilku
ofertach. W konsekwencji, rzeczywisty, proponowany przez oferenta czas pracy dla danego
postepowania konkursowego, w ramach ktorego ztozona zostata oferta, wskazywany jest przez
oferenta w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytutem ,.Szczegdly oferty”. W czesci
VI formularza ofertowego oferent wskazuje liczbe godzin pracy tygodniowo - dla danej oferty
(miejsca realizacji $wiadczen), w ramach postepowania, ktorego dotyczy oferta.

W zwigzku z powyzszym, organ II instancji stwierdza, ze wskazany przez Oferenta

w uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - czas pracy lekarzy anestezjologow,
ktorzy zostali zgtoszeni przez ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétke Partnerskg Julian Hucko
i Partnerzy, tj.:

= Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 80 godz./mies.,

= [gor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies.,

= Katarzyna Lukowska — w wymiarze 120 godz./mies.,

stanowi ich miesieczny czas pracy, bedacy szacunkowa sumg ich miesigcznego czasu pracy z ofert
ztozonych w ramach nastepujgcych postgpowan konkursowych:
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= okulistyka — chirurgia jednego dnia,

= otolaryngologia — chirurgia jednego dnia (rozstrzygniecie tego postepowania, stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania administracyjnego).

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze miesigczny czas pracy wskazany w czesci IV

formularza ofertowego: “Wykaz personelu”, nie dotyczy wylacznie postepowania, w ramach

ktorego ztozona zostata dana oferta, lecz stanowi sumeg czasow pracy dla danego personelu z kilku

ofert ztozonych przez tego samego oferenta (o ile oferent ztozyt wiecej niz jedng oferte).

Zatem, w tym stanie rzeczy nieuzasadnione jest twierdzenie Oferenta, ze w ramach oferty
zlozonej przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy —
w postepowaniu konkursowym obejmujgcym zakres: okulistyka — chirurgia jednego dnia, oferent
ten wskazat tych samych lekarzy anestezjologéw, w tym samym wymiarze miesiecznego
zartrudnienia, tj.:

* Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 80 godz./mies.,

= [gor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies.,

= Katarzyna Lukowska — w wymiarze 120 godz./mies.

Przedstawiony miesigczny wymiar zatrudnienia lekarzy anestezjologow, ktéry zostal wskazany
przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spodtke Partnerskg Julian Hucko i1 Partnerzy -
w czgsci IV oferty: "Wykaz personelu”, ktora zostata zlozona w postepowaniu konkursowym
obgjmujacym zakres: okulistyka — chirurgia jednego dnia, stanowi ich miesieczny czas pracy,
bedacy szacunkowg sumg ich miesiecznego czasu pracy z ofert zlozonych w ramach nastepujacych
postepowan konkursowych:

» okulistyka — chirurgia jednego dnia,

* otolaryngologia — chirurgia jednego dnia (rozstrzygniecie tego postgpowania, stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania administracyjnego).

Zatem, miesigczny szacunkowy czas pracy lekarzy anestezjologow w obu ofertach

(na otolaryngologie oraz okulistyke) — jest tym samym czasem, bowiem stanowi on sume czasu

pracy, ktory importowany zostal do obu ofert z Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu

ofertowego przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy.
Kontrolujac oferte zlozong przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian

Hucko i Partnerzy, Dyrektor Oddzialu ustalil, ze tygodniowa liczba godzin pracy lekarzy

anestezjologow, ktorzy zostali zgltoszeni do realizacji §wiadczen w ramach oferty, zostata wykazana

w czescl VI formularza ofertowego oznaczonej jako ,, Szczegoly oferty”:

= Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 10 godz./tyg.,

= [gor Kosowicz — w wymiarze 6 godz./tyg.,

» Katarzyna Lukowska — w wymiarze 15 godz./tyg.

Nalezy podkresli¢, ze oceniana przez Komisje¢ konkursows, jest tygodniowa liczba godzin
pracy, ktdra znajduje si¢ w czesci VI formularza ofertowego — oznaczonej jako ,, Szczegoly oferty ™.
Tygodniowa liczba godzin pracy stanowi podstawe do ustalenia przez Komisje, spelnienia przez
oferte warunkéw bezwzglednie wymaganych, a w dalszej kolejnosci warunkéw dodatkowo
ocenianych. W przypadku wyboru oferty, to dane z czesci VI formularza ofertowego — oznaczone;j
jako |, Szczegdly oferty”, znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci umowy zawierane]
z Zamawiajgcym.
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Ponadto, organ Il instancji ustalit, ze w dniu 8 lutego 2018 r. Komisja konkursowa wystapila

do ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko 1 Partnerzy, o przekazanie
oswiadczen wykazanego w ofercie personelu lekarskiego i pielegniarskiego, w przedmiocie
gotowosci do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej od pierwszego dnia obowigzywania umowy
oraz dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje (specjalizacje/kursy) personelu pielggniarskiego.
~ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy zobowigzana zostata
do przekazania przedmiotowych dokumentéw — w terminie do dnia 13 lutego 2018r. Wymagane
dokumenty, podpisane imiennie przez osoby zgtoszone do oferty, potwierdzajace zaréwno
gotowos$¢ personelu do udzielania swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy,
posiadane kwalifikacje, jak i wskazany w ofercie wymiar zatrudnienia (tygodniowy), oferent ten
przekazal Komisji konkursowej w dniu 12 lutego 2018 r. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze tygodniowy czas pracy lekarzy anestezjologéw oraz gotowosé do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej od pierwszego dnia obowigzywania umowy, zostaly przez nich potwierdzone
w ich pisemnych oswiadczeniach przekazanych Komisji w dniu 12 lutego 2018r.
Na marginesie nalezy wskazac, ze lekarze nie majg zakazu pracy w wielu miejscach. Komisja
po zweryfikowaniu danych dotyczacych czasu pracy w/w anestezjologéw, nie stwierdzita
,nierealnosci” podanego w ofercie wymiaru ich zatrudnienia. Organ I instancji w calosci podziela
te ustalenia.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq Srodki odwotlawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takie okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych
srodkow  odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw  pozylywne ustalenie, ze
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady legoz postgpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes
prawny podmiotu powolujgcego sig na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstatego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych wprowadza dodatkowq przeslanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy
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postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.
Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kiore musi naruszac
rzeczywiscie istniejgcy interes  Swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt: I GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod kqtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, kidre mogto
skutkowa¢ naruszeniem interesu prawnego odwolujqgcego sig. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujgcego sig, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, lj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kidre musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].

W  ocenie Dyrektora Oddziatu, prawidtowe byly dziatlania Komisji konkursowej,
w przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez Oferenta - Specjalistyczne Centrum Medyczne
,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka Jawna. W konsekwencji, w ramach zakonczonego
postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa,
ktory miatby wplyw na oceng mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o swiadczenie ustug
medycznych. Zatem, nie doszto do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy,
nalezalo rozstrzygnaé odwolanie - jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej
9B, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt
i powinien zostac uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t.j.: Dz.U. 7 2017 r., poz. 1369 ze zm.) strona moZe ubiegac si¢ o zwolnienie
od kosztow sgdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych w przepisach art. 243
do art. 262 wskazanej powyzej ustawy strona moze ubiegac si¢ o przyznanie prawa pomocy.

28



Otrzymuja:

b2

L

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka Jawna z siedziba w Zielonej Goérz przy

ul. Anieli Krzywon 2.

~ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli przy

ul. 1 Maja 30.
Ala.

\

'\ ,i;r’;_x/____

DYRE KT
Lubu‘;kﬁego Odd iatu l}l\lmewmlzklego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zlelogaj \Gorze

Piotr Bromber
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