NF:! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-I1.422.7.2018 Zielona Gora, dnia 13 kwietnia 2018 r.

DECYZJA Nr 12/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 13 kwietnia 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog”
Bromber, Haliniska Spotka Jawna z siedzibg w w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2, zwang
dalej ,,Oferentem”, wskutek oddalenia w I instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odwolania wniesionego przez Oferenta
od rozstrzygnigcia postgpowania 04-18-000086/LSZ/03/1/01, ktore prowadzone bylo w trybie
konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespdt chirurgii
jednego dnia B18, BI9, na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego, nowosolskiego,
zielonogorskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m. Zielona Goéra, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal w mocy swoja
decyzje nr 8/2018/KO z dnia 26 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 6/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie okulistyka — zespot chirurgii
jednego dnia, okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19, na obszarze grupy powiatow:
krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m.
Zielona Géra. Postgpowanie to prowadzone byto pod numerem: 04-18-000086/L.SZ/03/1/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w trybie konkursu ofert wskazano, ze wartos¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz
1 064 751,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore moga zostaé zawarte
po przeprowadzeniu wskazanego postepowania, okreslona zostala na 1 umowe. Wskazano réwniez
okres obowigzywania umow: od 1 kwietnia 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Postgpowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

Lubuski Oddzial Wojewadzks NFZ, ul. Podgorna 9 b, 65-057 Ziclona Gora
www.nlzgovpl tel : 068 328 76 00, fax: 068 328 76 537, c-mail: sckretariatédnfz-ziclonagora.pl



1) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

2) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

5) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie
szpitalne,

6) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty zlozyli:
= Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1 (oferta
nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/1/0403),

= ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/5/0403),

= Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/1.SZ/03/1/01/3/0403),

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1
(oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/4/0403),

= URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spotka Partnerska z siedzibg
w Sulechowie przy ul. Zwyciestwa 1 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/2/0403).

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja odrzucita:
= oferte nr 04-18-000086/1L.SZ2/03/1/01/4/0403, ktora zostala ztozona przez Oferenta - Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0.,
= ofert¢ nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403, ktora zostata zlozona przez Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0.
Obie oferty zostaly odrzucone na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
z powodu niespetnienia wymaganych warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia - na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.



W dniu 22 lutego 2018 r. wplynal do Zamawiajgcego protest Aldemed Centrum Medyczne
Sp. z 0.0., ktérym zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty
nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/4/0403. Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa
zawiadomita Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. 0 nieuwzglednieniu wniesionego protestu.

W dniu 22 lutego 2018 r. wplynat rowniez do Zamawiajacego protest Nowego Szpitala
we Wschowie Sp. z o0.0., ktorym zaskarzono decyzje¢ Komisji konkursowej w przedmiocie
odrzucenia oferty nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/1/0403. Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja
konkursowa zawiadomita Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. 0 nieuwzglednieniu wniesionego
protestu.

W czeci niejawnej postgpowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z:

= ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403),

= Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/3/0403).

W dniu 12 marca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygneta postepowanie, poprzez dokonanie
wyboru oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403, ktora zostata ztozona przez ,,ARS MEDICA
BIS” Lekarskgq Spotke Partnerska Julian Hucko i1 Partnerzy z siedzibg w Nowej Soli.
Rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego zostato prawidtowo ogloszone przez Zamawiajacego.

Od powyzszego rozstrzygnigcia zostaly wniesione odwolania:

* w dniu 19 marca 2018 r. przez Oferenta - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wschowie [uwaga organu: odwolanie to rozpatrywane bylo przez Dyrektora Oddzialu
w ramach odrebnego postgpowania administracyjnego],

* w dniu 19 marca 2018 r. przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze [uwaga organu: odwolanie to rozpatrywane bylo przez Dyrektora Oddzialu w ramach
odregbnego postgpowania administracyjnego],

* wdniu 19 marca 2018 r. przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska
Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze.

W odwotaniu Oferent - Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka
Jawna wskazal, ze ma interes prawny w zlozeniu odwolania, przejawiajacy sie w pozbawieniu
mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Dalej Oferent wskazat, ze
jego oferta zostata odrzucona, pomimo jej kompletnosci, w tym odpowiedniego zabezpieczenia
sprzgtowego oraz wskazania doswiadczonego personelu. W ocenie Oferenta, przy tak duzym
zapotrzebowaniu na zabiegi okulistyczne, zasadnym jest zabezpieczenie przez NFZ — $wiadczenia
tych ustug przez co najmniej 2 swiadczeniodawcow.

Pismami z dnia 20 marca 2018 r. strony niniejszego postgpowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy
z siedzibg w Nowej Soli (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostaly zawiadomione,
o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 23 marca 2018 r.



w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak rowniez o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zlozonych zadan. Z prawa
do zapoznania si¢ z aktami sprawy skorzystaty wszystkie osoby/podmioty, ktére posiadajg status
strony niniejszego postepowania administracyjnego.

W dniu 23 marca 2018r. wplyneto do Zamawiajgcego pisemne stanowisko ,,ARS MEDICA BIS”
Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy, w ktorym oferent ten ustosunkowal sie
m.in. do odwolania wniesionego przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber,
Halinska Spétka Jawna

Decyzja nr 8/2018/KO z dnia 26 marca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednit odwotlania Oferenta, od rozstrzygnigcia
postepowania nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01.

Pismem z dnia 26 marca 2018r. Oferent zlozyl w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ (data wptywu: 27 marca 2018r.) uzupetnienie do odwotania z dnia 19 marca
2018r. Z uwagi na fakt, iz pismo Oferenta z dnia 26 marca 2018r. wpltyngto do Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ w dniu 27 marca 2018r., tj. w dniu nastepnym po wydaniu decyzji
nr 8/2018/KO, w dniu 30 marca 2018r. Dyrektor Oddziatu zwrdcit sig do Oferenta z pytaniem,
czy pismo z dnia 26 marca 2018r. (uzupetnienie odwotania) stanowi wniosek Oferenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jeszcze tego samego dnia Oferent potwierdzil, ze pismo z dnia 26 marca
2018r. (uzupetnienie odwotania) stanowi wniosek Oferenta o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Oferent podtrzymat
swoje twierdzenia, ktore zostaty przedstawione w odwotaniu z dnia 19 marca 2018r., dodatkowo
podnidst zarzuty do oferty ztozonej przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerska Julian
Hucko i Partnerzy, w postaci:
= wskazania w ofercie lekarza okulisty Michata Kaminskiego, w wymiarze 156 godz. /

miesi¢cznie, co w $wietle dostepnych w internecie informacji o jednoczesnym zatrudnieniu tego

lekarza w Krapkowicach, Chrzanowie, Kaliszu, Kielcach, Lublinie i Warszawie, wskazuje
na konieczno$é zweryfikowania tych informacji przez organ II instancji,

= wskazania w ofercie bardzo duzej liczby godzin pracy lekarzy anestezjologdw, w tym niektorych
pracujgcych w Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej w Nowej Soli, np. Justyna Dorada -

Kukla — w wymiarze 80 godz./mies., Igor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies., Katarzyna

Eukowska — w wymiarze 120 godz./mies.

Oferent podkreslit, ze jego zdaniem nierealny jest czas pracy lekarzy anestezjologow, ktorzy zostali
wskazani w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerskg Julian Hucko
i Partnerzy. Podnoszac ten zarzut, Oferent jednoczesnie wnidst o dokonanie przez organ Il instancji
weryfikacji czasu pracy tego personelu, w tym jego gotowosci do rozpoczecia swiadczenia ustug
medycznych - od pierwszego dnia umowy z NFZ. Ponadto, Oferent wniost rowniez o dokonanie
weryfikacji sprzetu okulistycznego wskazanego w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska
Spotke Partnerskg Julian Hucko i Partnerzy, w postaci aparatdéw GDX, HRT oraz OCT,
o wskazanych w tej ofercie numerach seryjnych, poprzez sprawdzenie, czy przedmiotowy sprzet
nie zostal rdwnoczesnie wykazany w umowach NFZ zawartych na obszarze wojewddztw
opolskiego, wielkopolskiego, lubelskiego i mazowieckiego.



Pismami z dnia 4 kwietnia 2018 r. strony niniejszego postgpowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy
z siedzibg w Nowej Soli (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostaly zawiadomione,
o przystugujagcym im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy do dnia 6 kwietnia 2018 r.
w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak réwniez o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zlozonych zgdan.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018r. ARS MEDICA BIS” Lekarska Spétka Partnerska Julian Hucko
i Partnerzy ustosunkowata si¢ do zarzutéw Oferenta, ktdre zostaty przedstawione we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Oferenta
- Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska Spétka Jawna, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej
»Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu [ust. 1]. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
do czasu jego rozpatrzenia [ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu [ust. 3]. Od decyzji dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
[ust. 4]. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, sktada sie do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 3 [ust. 5]. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje
decyzj¢ administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydana
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan
od decyzji.



Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania swiadczen, objetych
przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.
Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzgdzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okre$laja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktére mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczb¢ punktow mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:

1.1. Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen:
- tak (9 punktow);
- nie (0 punktow).
1.2. Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).
1.3. Pielegniarka — rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).



1.4. Rownowaznik co najmniej | etatu — pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki:
- tak (4 punktow);
- nie (0 punktéw).
1.5. Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

. Sprze¢t i aparatura medyczna:

2.1. Stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).
2.2. Aparat GDX lub HRT lub OCT — w lokalizac;ji:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).

. Zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania:

3.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
3.2. Certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:

4.1. Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy:
- tak (8 punktow);
- nie (0 punktow).

. Wyniki kontroli:

5.1. Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujace zawod medyczny o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposdéb i w warunkach
nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladow - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.2. Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).



5.3. Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za §wiadczenia bedace przedmiotem

umowy:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.4. Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.5. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktéw).

5.6. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).
5.7. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.8. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktéw).

5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktéw).
5.10. Co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesi¢czne) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

6. Realizacja wybranych swiadczen:



6.1. Wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego swiadczen w zakresie zabiegéw
zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

7. Pozostale warunki:

7.1. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

7.2. Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku:

- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

IL. Dostepnosé:

1. Dostepnosé:

1.1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

1.2. Catodobowe laboratorium - w lokalizacji:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedz do wyboru):
- dostgpnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wlgcznie
tygodniowo (1 punkt);
- dostepnos¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wigcznie
tygodniowo (2 punkty);
dostepnos¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo (3 punkty);
zadne z powyzszych (0 punktow).

ITI. Kompleksowos¢:

1. Kompleksowos¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie:

1. Realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalne:
- tak (9 punktow);
- nie (0 punktow).
2. Realizacja swiadczen zdrowotnych begdgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow:
- tak (5 punktow);



- nie (0 punktow).
IV. Ciaglos¢:

1. Ciaglosé:

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty);
- nieprzerwanie od 10 lat (3 punkty);
- zadne z powyzszych (0 punktoéw).

V. Cena:

1. Cena:

1.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 17 do rozporzadzenia -
maksymalnie 20 punktéw - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. W tym miejscu wyjasnienia
wymaga fakt, odnoszgc si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr
17 do rozporzgdzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawa do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z
ceng oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i
planowanej liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

C <Cui
Y, =
Cop Zlim
B V. = ( maks_c )
’ ot — o
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
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Cmaks = 1’1 X CNFZ
C. =09%xC,,,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta

CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cmin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cuin..

VI. Inne:
1. Wspélpraca z Agencja:

1.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. Opinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg byc
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktow).
- nie dotyczy (0 punktow).

Nalezy podkreslié, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyskaé¢ 80 punktow oraz
20 punktéw za kryterium cena.

W orzecznictwie sadow administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zard6wno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ dobr moze sie ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu, tj.
klasyfikacji wartosciujacej poszczegolne oferty, stanowi porownanie ofert $wiadczeniodawcow,
biorgcych udziatl w postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01, ranking otwarcia przedstawiat si¢ nastg¢pujgco:
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LICZBA
KRYTERIA PUNKTOW | LACZNA
NAZWA ZA LICZBA
OFERENTA Jakosé Komplek - | Dostep - Ciaclodé g | Caria KRYTERIA PUNK -
sowosé | nosé a2 POZACE - TOW
NOWE OCENY
»ARS MEDICA”
Spolia Partnerska | 45 4 0,00 6,00 000 | 0,00 |2000| 39,00 59,00
Julian Hucko
i Partnerzy
Specjalistyczne
Centrum Medyczne
ol OO i 1900 | 0,00 11,00 | 000 | 000 |2000| 3000 50,00
romber, Halinska
Spdtka Jawna
»URO — LASER”
Wojciech
Zwierzynski i
Michiat Drozd 20,00 0,00 11,00 0,00 -8,00 | 10,00 23,00 33,00
Lekarska Spotka
Partnerska

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisj¢ na zakonczenie czesci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujeta:
= oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/4/0403, ktéra zostata ztozona przez Oferenta -Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0.,
= ofera nr 04-18-000086/ LSZ/03/1/01/1/0403, ktoéra zostata zlozona przez Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0,
bowiem zostaly one odrzucone przez Komisje¢ konkursowa, w ftrakcie czesci jawnej
przedmiotowego postepowania konkursowego. Odrzucenie tych ofert nastgpitlo na podstawie
przepisu art. 149 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Oferenta przedstawionym
w odwolaniu z dnia 19 marca 2018r., oferta zlozona przez Specjalistyczne Centrum Medyczne
,,Urolog” Bromber, Halinska Spdétka Jawna — nie zostata odrzucona w zakonczonym postepowaniu
konkursowym. Natomiast, oferta ta nie zostata wybrana przez Komisj¢ konkursowa.

Prowadzac postepowanie w II instancji Dyrektor Oddzialu dokonat kontroli prawidlowosci
oceny ofert, ktére nie zostaly odrzucone w czesci jawnej postepowania konkursowego, w tym
skonfrontowal ich tre$¢ z uzyskana punktacja. Dyrektor Oddziatu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

»ARS MEDICA BIS” Lekarska Spélka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedziba
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/5/0403):

w zakresie kryterium ,,jakos¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:
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* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymatl 9 punktow,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii, za co otrzymat 6 punktéw,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu — pielggniarka, za co otrzymat 2 punkty,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co otrzymal 4 punkty,

= pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
otrzymat 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:

= stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT — w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

3. Zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania:

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig — oferent nie przedstawit dokumentu i nie
otrzymal punktow,

= certyfikat [SO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymal punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:

= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktéw.

5. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowat umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia B18, BI9,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,N/E” na pytania dotyczace wynikow kontroli i nie
otrzymal punktéw ujemnych.

6. Realizacja wybranych §wiadczen:
* wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego swiadczen w zakresie zabiegow
zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymat
punktow.

7. Pozostale warunki:
= zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, za co
otrzymat 2 punkty,
* Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposdb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dostepnosé”, oferent zaproponowal:




co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,
calodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”, za co nie
otrzymal punktow,

dostepnosé miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie kryterium ,,kompleksowos$¢”, oferent zaproponowal:

realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymat punktow,

realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej —
oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymat punktow;

w zakresie kryterium .,,ciaglos¢”, oferent:

oferent przed dniem ztozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespo6t chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku =z
powyzszym udzielil odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci 1 nie otrzymat
punktow,

w zakresie kryterium ,.cena”, oferent:

otrzymat 20 punktow, oferujac cene za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 z;

w zakresie kryterium ..inne — wspolpraca z Agencja”, oferent:

oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymat zadnych punktéw.- oferent udzielit
odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymatl punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymat punktéw ujemnych.

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spélka Jawna z siedziby
w Zielonej Gérz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/3/0403):

w zZakresie kryterium ..jako$§¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:
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* rownowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymat 9 punktow,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii, za co nie otrzymat punktow,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

* rownowaznik co najmniej | etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co nie otrzymat punktow,

* piclegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
nie otrzymat punktow.

. Sprzet i aparatura medyczna:

= stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
* aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

. Zewnetrzna ocena — systemy zarzgdzania:

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakosciag — oferent nie przedstawil dokumentu
1 nie otrzymal punktow,

= certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczefistwem informacji - oferent nie
przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:

= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzief rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

. Wyniki kontroli:

* Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zesp6t
chirurgii jednego dnia i1 okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19,
w konsekwencji udzielit odpowiedzi ,,N/E” na pytania dotyczace wynikéw kontroli i nie
otrzymat punktéw ujemnych.

. Realizacja wybranych swiadczen:

* wykonanie w ciagu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegéw
zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry, Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymat
punktow.

. Pozostale warunki:

* zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,N/E” i nie otrzymat punktow,

* sSwiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,.dostepnos¢”, oferent zaproponowal:
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co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,
calodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymat 5 punktow,

dostepnosé miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymal
3 punkty;

w zakresie kryterium . kompleksowo$¢”, oferent zaproponowal:

realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw — oferent wskazat do realizacji umowy podwykonawcoéw, za co nie
otrzymat punktow,

realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej —
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium .,ciaglosé”, oferent:

oferent przed dniem ztozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku  z
powyzszym udzielit odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci 1 nie otrzymat
punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

otrzymal 20 punktéw, oferujac ceng za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 zi;

w zakresie kryterium ..inne — wspolpraca z Agencja”, oferent:

oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymat zadnych punktow.- oferent udzielit
odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymatl punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
byé udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymat punktéw ujemnych.

»URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska Spoélka Partnerska
z siedzibg w Sulechowie:

w zakresie kryterium .,jako$¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu

udzielanych $wiadczen, za co nie otrzymal punktow,
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= rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii, za co otrzymat 6 punktow,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co nie otrzymat punktow,

= pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
otrzymatl 2 punkty.

. Sprzet i aparatura medyczna:

= stanowisko znieczulenia ogélnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymatl 2 punkty.

. Zewnetrzna ocena — systemy zarzgdzania:

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig - oferent przedstawit dokument, za co
otrzymal 2 punkty,

= certyfikat [SO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymat punktow.

. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:

= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

. Wyniki kontroli:

= Oferent przed dniem ztozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19,
w konsekwencji udzielit odpowiedzi ,,N/E” na pytania dotyczace wynikow kontroli i nie
otrzymat punktéw ujemnych.

. Realizacja wybranych swiadczen:

* wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow
zwigzanych z leczeniem zacmy i jaskry, Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE™ i nie otrzymat
punktow.

. Pozostale warunki:

* zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,NIE” 1 nie otrzymal punktow,

* Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposdb,
o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,.dostepnosc¢”, oferent zaproponowal:
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* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,

= catodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymat 5 punktow,

*  dostgpnosé miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymal
3 punkty;

w zakresie kryterium ,,kompleksowos¢”, oferent zaproponowal:

* realizacja Swiadczenn zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymal punktow,

* realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecig¢cej w poradni przyszpitalnej —
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow;

w zakresie kryterium ,,ciaglosc¢”, oferent:

» oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowat umowy w zakresie okulistyka — zespét
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku z
powyzszym udzielit odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace cigglosci i nie otrzymat
punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

» otrzymat 10 punktow, oferujgc ceng za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 1,00 zi;

w zakresie kryterium ,,inne — wspélpraca z Agencja”, oferent:

» oferent w odpowiedzi na pytania:

» $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. nie otrzymatl zadnych punktéw.- oferent udzielit
odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal punktow,

» brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktdrych majg
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,TAK” i otrzymal - 8 (minus) punktow.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Oferenta — Specjalistyczne Centrum Medyczne
,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna, organ II instancji dokonal szczegolowej kontroli
wszystkich ofert, ktdre zostaly ztozone w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego.
Wyniki kontroli ofert zostaty skonfrontowane z ocena dokonang przez Komisj¢ konkursowa.
Zdaniem organu [ instancji:

* poza ofertami ztozonymi przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. oraz Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0., wszystkie pozostale oferty spetniaty warunki bezwzglednie wymagane,

» kazda z ofert spelniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostala rowniez prawidlowo
oceniona, w zakresie obejmujacym warunki dodatkowo oceniane.
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W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postepowania konkursowego zostal prawidtowo
sporzadzony przez Komisj¢ konkursowsg.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej,
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza sig oferentow spelniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru,
przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby Swiadczen lub wartosci zaméwienia.
Do negocjacji kwalifikuje sig oferentow, liczqc kolejno od najwyzszej lgcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriow niecenowych.

W czescl niejawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z dwoma oferentami, przy czym kolejnosé prowadzenia negocjacji zostata ustalona
przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktora zostata ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czesci jawnej postepowania
konkursowego). Ranking oferentow obejmujacy ocene kryteriow niecenowych, przedstawial sie
nastepujgco:

1) ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg

w Nowej Soli - faczna ocena za kryrteria niecenowe: 39 punktow,

2) Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba

w Zielonej Gorz - taczna ocena za kryrteria niecenowe: 30 punktéw,

3) ,,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska Spoitka Partnerska

z siedziba w Sulechowie - laczna ocena za kryrteria niecenowe: 23 punkty.

W czeci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z:

* ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotkg Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/5/0403),

= Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/3/0403).

Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursows, az do wyczerpania wartosci
zamoOwienia, tj. do kwoty 1 064 751,00 zl, ktora wskazana zostala przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o konkursie ofert, uwzgledniajagc wskazang przez Zamawiajgcego liczbe umoéw
do zawarcia. W wyniku przeprowadzonych negocjacji nie ulegla juz zmianie punktacja w zakresie
kryterium ,,cena”, bowiem obaj oferenci juz w ofertach zaproponowali cene, za ktérg uzyskali
maksymalng liczbe punktow za to kryterium.
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Po zakonczeniu procesu negocjacji,

przedstawial si¢ nastepujaco:

ranking koncowy

postepowania konkursowego

LICZBA
KRYTERIA PUNKTOW | LACZNA
NAZWA ZA LICZBA'
OFERENTA S Komplek - | Dostep - Ciaclosé | 1 Cena KRYTERIA | PUNKTO
AOC 1 sowosé | nos¢ % fane POZACE - | W OCENY
NOWE
»ARS MEDICA”
Spolka Partnersia | 3300 | 0,00 6,00 000 | 000 | 2000 | 39,00 59,00
i Partnerzy
Specjalistyczne
Centrum Medyczne
MEOLOG - 19,00 0,00 11,00 0,00 0,00 | 20,00 30,00 50,00
Bromber, Halinska
Spotka Jawna
»URO — LASER”
Wojciech
Zwierzynski i
Michat Drozd 20,00 0,00 11,00 0,00 -8,00 | 10,00 23,00 33,00
Lekarska Spotka
Partnerska

W dniu 12 marca 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania,
poprzez dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/5/0403, ktora zostata zlozona
przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerskg Julian Hucko i Partnerzy z siedzibg
w Nowej Soli. Rozstrzygniecie postepowania konkursowego zostato prawidlowo ogloszone przez
Zamawiajacego.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze $rodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie $wiadczeri opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych kreuje nie tylko uprawnienia Swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sqdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych
Srodkéw  odwolawczych konieczne jest bowiem  najpierw  pozytywne ustalenie, ze
w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady legoi postgpowania, po czym uslalenie, Ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym sirony. (2.) Obowiqzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o kidrym mowa w art. 154 ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest weryfikacja
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w postepowaniu administracyjnym, czy we wezesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes
prawny podmiotu powolujqcego sig na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
JSinansowanych ze srodkoéw publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.
Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kiore musi naruszac
rzeczywiscie istniejqcy inleres Swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt: [I GSK 474/10].

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegdlowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingéow oraz
protokotéw z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, Zze proces
negocjacji zostal przeprowadzone zgodnie z przepisem § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Ponadto, w ramach przeprowadzonego post¢powania
administracyjnego organ [ instancji przeprowadzit kontrolg prawidlowosci oceny poszczegdlnych
ofert, ktora zostata dokonana;
= w czesci jawnej postgpowania konkursowego, znajdujagc swoje odzwierciedlenie

w sporzgdzonym przez Komisje rankingu otwarcia,
* w czesScl niejawnej postepowania konkursowego, znajdujagc swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisj¢ rankingu koncowym.
Zdaniem Dyrektora Oddzialu, przedstawiona w rankingach ocena ofert, zostala prawidlowo
przeprowadzona przez Komisj¢ konkursowa, znajdujac swoje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01, nie naruszyta
zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postgpowania
w sposob gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic, ze przejawem zasady
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych delegacja
do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz
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warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw. Ponadto, =zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteridéw oceny ofert
do wszystkich §wiadczeniodawcow biorgcych udziat w postgpowaniu, jak 1 wymagan, jakie musza
by¢ spelnione przez §wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
do niektérych $wiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych s$wiadczeniodawcoéw. Taka sytuacja w badanym
postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowiazywatly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie oferentow i tozsame kryteria
ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow, jak
rowniez nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane
z postepowaniem udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji,
zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentdw powinien otrzymac
kontrakt.

W odwotaniu Oferent - Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka
Jawna wskazal, ze ma interes prawny w zloZzeniu odwolania, przejawiajagcy sie
w pozbawieniu mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Dalej
Oferent podkreslit, ze jego oferta zostala odrzucona, pomimo jej kompletnosci, w tym
odpowiedniego zabezpieczenia sprzetowego oraz wskazania do$wiadczonego personelu.
W ocenie Oferenta, przy tak duzym zapotrzebowaniu na zabiegi okulistyczne, zasadnym jest
zabezpieczenie przez NFZ — $wiadczenia tych ustug przez co najmniej 2 $wiadczeniodawcow.
Ponadto, Oferent wskazal, ze wybrany w konkursie Swiadczeniodawca - ,,ARS MEDICA BIS”
Lekarskia Spétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy nie posiada dos§wiadczenia w leczeniu chordb
okulistycznych.

Organ Il instancji podziela w calosci stanowisko przedstawione przez organ I instancji, zgodnie
z ktorym wybrana przez Komisje¢ konkursowg oferta ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki
Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy, uzyskata 33 punkty w zakresie kryterium ,,jako$¢”. Natomiast
Oferent w ramach tego kryterium uzyskat jedynie 19 punktéw. Zatem, w zakresie obejmujacym
ocene m.in. kwalifikacji personelu oraz zaproponowanego sprzgtu medycznego, ,,ARS MEDICA
BIS™ Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy zaoferowata Zamawiajacemu realizacje
ustlug medycznych — o wyzszej jakosci niz Oferent. Réznica w zakresie ocenianego kryterium
,Jakos¢” wynikata przede wszystkim z faktu, ze ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska
Julian Hucko i Partnerzy zaoferowata:
= lekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii,
= pielegniarke specjaliste w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki,
= pielegniarke po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
ktorych harmonogramy pracy znacznie przekraczaty warunek bezwzglednie wymagany, uzyskujac
z tego tytutu tgcznie dodatkowe 12 punktoéw w ramach oceny spetnienia warunkow dodatkowych
(dodatkowo ocenianych). Nalezy w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢, ze zardwno
postepowanie w trybie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem
opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ débr moze si¢ ubiegac
nieograniczona liczba swiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
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rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegélne oferty, stanowi poréwnanie ofert
$wiadczeniodawcow, bioracych udziat w postepowaniu. W ocenie Dyrektora Oddziatu, prawidtowo
sporzadzony ranking koncowy wyraznie wskazuje, ze

1) oferta ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy - otrzymata
faczng oceng w postaci 59 punktow,

2) oferta Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna -
otrzymata taczng oceng w postaci 50 punktow,

co tym samym oznacza, ze oferta zlozona przez Oferenta zostata nizej sklasyfikowana niz oferta

»ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto§¢ zamowienia wynosi nie wiecej niz
1 064 751,00 zl, na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdre moga zostaé zawarte
po przeprowadzeniu wskazanego postgpowania, okreslona zostata na 1 umowe. ,,ARS MEDICA
BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy zlozyta oferte na calg wartosé
postepowania, proponujac cene oczekiwang przez Zamawiajgcego. W ramach przeprowadzonych
negocjacji ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy podtrzymala
swoja ofert¢ w tym zakresie. Zatem, w zakonczonym postgpowaniu Komisja konkursowa nie mogta
dokona¢ wyboru wigcej niz 1 oferty, co wynika zarowno z faktu okreslenia w ogloszeniu, ze
Zamawiajacy chce podpisac tylko jedng umowe, jak i z faktu zlozenia oferty przez ARS MEDICA
BIS” Lekarska Spotke Partnerskg Julian Hucko i Partnerzy - na calg warto$¢ postepowania.

Oferent wskazat rowniez w swoim odwolaniu, ze wybrany w konkursie Swiadczeniodawca -
»ARS MEDICA BIS” Lekarskia Spotka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy nie posiada
doswiadczenia w leczeniu chorob okulistycznych. Organ II instancji podziela rowniez stanowisko
organu [ instancji, ktory odnoszac sie do tego twierdzenia wskazal, ze doswiadczenie oferentow
zwigzane z wezesniejszym $wiadczeniem przedmiotowych ustug medycznych w ramach umowy
z Funduszem, oceniane jest przez komisje konkursowg w ramach kryterium ,.cigglosé”.
Na podstawie przepisu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych pod pojeciem cigglos¢ udzielanych swiadczen
opieki zdrowotnej — nalezy rozumie¢ organizacje udzielania swiadczen opieki zdrowotne;,
zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci
ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow. Nalezy podkreslié,
ze kryterium ,,cigglo$¢” zostato wprowadzone przez ustawodawce w przepisie art. 148 ust. 1 pkt 4
ustawy z dmia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, jako jedno z kryteriow przyjetych przez ustawodawce do poréwnania ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie
Dyrektora Oddziatu, przedmiotowe kryterium zostalo prawidlowo zastosowane przez Komisje,
ktora za to kryterium nie przyznata punktow zadnemu z oferentdéw, ktorych oferty zostaly
zakwalifikowane do czgsci niejawne] postepowania konkursowego. Bowiem, zaden z tych
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oferentow (w tym réwniez Oferent - Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber,
Halifnska Spotka Jawna), nie realizowal w ramach umowy z NFZ, $wiadczen medycznych
w zakresie okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia, okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia
B18, B19. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie zostato przewidziane kryterium, w ktérego ramach
Zamawiajacy moglby dokonywaé oceny doswiadczenia oferenta w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, ktore realizowane byt poza systemem ubezpieczenia zdrowotnego.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Oferent podtrzymujgc swoje
twierdzenia, ktore zostaty przedstawione w odwotaniu z dnia 19 marca 2018r., dodatkowo podnidst
zarzuty do oferty zlozonej przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerskg Julian Hucko
1 Partnerzy, w postaci:

» wskazania w ofercie bardzo duzej liczby godzin pracy lekarzy anestezjologéw, w tym niektorych
pracujacych w Oddziate Intensywnej Opieki Medycznej w Nowej Soli, np. Justyna Dorada -
Kukla — w wymiarze 80 godz./mies., Igor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies., Katarzyna
Lukowska — w wymiarze 120 godz./mies,

= wskazania w ofercie lekarza okulisty Michala Kaminskiego, w wymiarze 156 godz. /
miesiecznie, co w §wietle dostepnych w internecie informacji o jednoczesnym zatrudnieniu tego
lekarza w Krapkowicach, Chrzanowie, Kaliszu, Kielcach, Lublinie i Warszawie, wskazuje
na koniecznos$é zweryfikowania tych informacji przez organ II instancji,

Oferent podkreslit, ze jego zdaniem nierealny jest czas pracy lekarzy anestezjologéw, ktorzy zostali
wskazani w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerskg Julian Hucko
i Partnerzy. Podnoszac ten zarzut, Oferent jednoczesnie wniost o dokonanie przez organ II instancji
weryfikacji czasu pracy tego personelu, w tym jego gotowosci do rozpoczecia $wiadczenia ustug
medycznych - od pierwszego dnia umowy z NFZ.

Rozpatrujgc zarzuty Oferenta, organ II instancji wskazuje, ze zgodnie z ,Instrukjg obstugi
programu ofertowanie” wszystkie wymagane dane personelu - w czgsci IV formularza ofertowego,
uzupetniane i weryfikowane sg przy pomocy Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu
ofertowego. W czesci IV formularza ofertowego — oferent wskazuje personel, ktory bedzie
realizowal $wiadczenia w odniesieniu do danej oferty. Jednak podany w tej czgsci formularza
ofertowego miesigczny wymiar zatrudnienia, jest sumg czasu pracy personelu wykazanego
u danego oferenta we wszystkich miejscach udzielania §wiadczen (komorkach organizacyjnych).
Nastepuje to wskutek importowania czasu pracy w ramach wszystkich miejsc zatrudnienia tego
personelu, wskazanych przez oferenta w Portalu Potencjatu - na poziomie tworzenia profilu
ofertowego. W konsekwencji, wykazany miesigczny - godzinowy czas pracy dla personelu
okreslony w czesci IV formularza ofertowego: "Wykaz personelu”, dotyczy wymiaru {acznego
czasu wykazanego w réznych toczacych sie postgpowaniach konkursowych (wykazanie tego
samego personelu — osoby w roznych ofertach przez oferenta). Miesigczny czas pracy wskazany
w czeéci IV formularza ofertowego: ”Wykaz personelu”, nie dotyczy wylgcznie postgpowania,
w ramach ktérego zlozona zostala dana oferta, lecz stanowi sumg¢ czaséw pracy dla danego
personelu z kilku ofert zlozonych przez tego samego oferenta (o ile oferent zlozyl wigcej niz
jedna oferte). W oparciu o czas pracy personelu wskazany w czesci IV formularza ofertowego:
»Wykaz personelu”, ktéry importowany jest z Portalu Potencjalu - na poziomie tworzenia profilu
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ofertowego, Komisja konkursowa - w czesci jawnej postepowania konkursowego - dokonuje
ustalenia tgcznego szacunkowego miesigcznego czasu pracy personelu wykazanego w kilku
ofertach. W konsekwencji, rzeczywisty, proponowany przez oferenta czas pracy dla danego
postepowania konkursowego, w ramach ktdrego zlozona zostata oferta, wskazywany jest przez
oferenta w czesci VI formularza ofertowego — opatrzonego tytutem ., Szczegdly oferty”. W czesci
VI formularza ofertowego oferent wskazuje liczbe godzin pracy tygodniowo - dla danej oferty
(miejsca realizacji $wiadczen), w ramach postepowania, ktérego dotyczy oferta.

W zwigzku z powyzszym, organ II instancji stwierdza, ze wskazany przez Oferenta
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - czas pracy lekarzy anestezjologow, ktorzy zostali
zgloszeni przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy, tj.:
= Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 80 godz./mies.,
= Jgor Kosowicz — w wymiarze 48 godz./mies.,

* Katarzyna Lukowska — w wymiarze 120 godz./mies.,

stanowi ich miesigczny czas pracy, bedacy szacunkowa suma ich miesiecznego czasu pracy z ofert

zlozonych w ramach nastgpujgcych postepowan konkursowych:

= okulistyka — chirurgia jednego dnia (rozstrzygniecie tego postepowania, stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania administracyjnego),

= otolaryngologia — chirurgia jednego dnia (inne postepowanie konkursowe).

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy wskazac, ze miesigczny czas pracy wskazany w czesci [V

formularza ofertowego: "Wykaz personelu”, nie dotyczy wylacznie postepowania, w ktdrego

ramach zlozona zostata dana oferta, lecz stanowi sume czasoéw pracy dla danego personelu z kilku

ofert ztozonych przez tego samego oferenta (o ile oferent ztozyt wiecej niz jedng ofertg).
Kontrolujac oferte ztozong przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskg Spotke Partnerska Julian Hucko

i Partnerzy, Dyrektor Oddziatu ustalit, ze tygodniowa liczba godzin pracy lekarzy anestezjologow,

ktorzy zostali zgloszeni do realizacji swiadczen w ramach oferty, zostata wykazana w czesci VI

formularza ofertowego oznaczonej jako ,, Szczegoly oferty”:

* Justyna Dorada - Kukla — w wymiarze 10 godz./tyg.,

* Jgor Kosowicz — w wymiarze 6 godz./tyg.,

* Katarzyna Eukowska — w wymiarze 15 godz./tyg.;

natomiast, lekarz okulista Michal Kaminski zostal wskazany w ofercie — w wymiarze 39 godz. /

tygodniowo.

Nalezy podkresli¢, ze oceniana przez Komisje konkursows, jest tygodniowa liczba godzin
pracy, ktora znajduje si¢ w czgsécei VI formularza ofertowego — oznaczonej jako ,, Szczegdly oferty”.
Tygodniowa liczba godzin pracy stanowi podstawe do ustalenia przez Komisjg, spetnienia przez
oferte warunkéw bezwzglednie wymaganych, a w dalszej kolejnosci warunkéw dodatkowo
ocenianych. W przypadku wyboru oferty, to dane z czesci VI formularza ofertowego — oznaczonej
jako , Szczegdly oferty”, znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci umowy zawieranej
z Zamawiajgcym.

Ponadto, organ II instancji ustalil, ze w dniu 7 lutego 2018 r. Komisja konkursowa wystgpita
do ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy,
m.in. o przekazanie o$wiadczen wykazanego w ofercie personelu lekarskiego i pielegniarskiego,
w przedmiocie gotowosci do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej od pierwszego dnia
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obowigzywania umowy oraz dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje (specjalizacje/kursy)
personelu pielegniarskiego. ,,ARS MEDICA BIS™” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko
i Partnerzy zobowigzana zostala do przekazania przedmiotowych dokumentéw — w terminie do dnia
12 lutego 2018r.

Wymagane dokumenty, podpisane imiennie przez osoby zgloszone do oferty przez ,,ARS
MEDICA BIS” Lekarska Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy, potwierdzajgce zardwno
gotowos$¢ personelu do udzielania swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy,
posiadane kwalifikacje, jak i wskazany w ofercie wymiar zatrudnienia (tygodniowy), oferent ten
przekazal Komisji konkursowej w dniu 12 lutego 2018 r. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze tygodniowy czas pracy lekarzy anestezjologéw oraz gotowos$¢ do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej od pierwszego dnia obowigzywania umowy, zostaly przez nich potwierdzone
w ich pisemnych o$wiadczeniach przekazanych Komisji w dniu 12 lutego 2018r. W ocenie organu
II instancji, ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spoétka Partnerska Julian Hucko i1 Partnerzy
potwierdzita spelnienie tego warunku, zgodnie z trybem wskazanym w § 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ.

W ocenie organu II instancji, nieuzasadniony jest zarzut nierealnosci wykonywania ustug
medycznych przez lekarzy anestezjologow Justyng Dorada — Kukla, Igora Kosowicza i Katarzyne
Lukowska, ktérzy jednoczesnie sa zatrudnieni w Oddziate Intensywnej Opieki Medycznej
SP Szpitala w Nowej Soli. Odnoszgc si¢ do tego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazac,
ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa - lekarze nie majg zakazu pracy w wielu miejscach.
Ponadto, lekarze $wiadczacy ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych, nie sg objeci zakazem,
o ktérym mowa w przepisie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 201 Ir. o dziatalnosci lecznicze;j.
Natomiast lekarze zatrudnieni na umowe o pracg, moga wykonywac prace ponad norme wskazang
w przepisie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 201 1r. o dzialalnosci leczniczej, korzystajac
z uprawnienia wprowadzonego przez ustawodawcg¢ w przepisie art. 96 ust. 1 w/w ustawy,
tj. z klauzuli opf-out. Komisja po zweryfikowaniu danych dotyczacych czasu pracy wiw
anestezjologow, nie stwierdzita ,,nierealnosci” podanego w ofercie wymiaru ich zatrudnienia. Organ
IT instancji w catosci podziela te ustalenia, co tym samy oznacza, ze ewentualne pelnienie dyzuréw
w Oddziate Intensywnej Opieki Medycznej SP Szpitala w Nowej Soli, nie b¢dzie wyklucza¢ sig
ze $wiadczeniem ustug w ramach ,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian
Hucko i Partnerzy. Ponadto, w zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami) nie zostal przewidziany i natozony
na komisje konkursowa tryb kontroli ,,realnosci” czasu pracy wskazanego personelu medycznego,
poprzez porownanie tego czasu w roznych miejscach §wiadczenia ustug. Zgodnie z trescia § 10 ust.
4 pkt 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ komisja konkursowa moze dokona¢ weryfikacji gotowosci
personelu medycznego, do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej od pierwszego dnia
obowigzywania umowy, poprzez zazgdanie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ta
gotowos¢, w tym pisemnych o$wiadczen personelu potwierdzajacych taka gotowos¢. Zarzadzenie
nr 18/2017/DSOZ nie przewiduje trybu weryfikacji poprzez badanie konfliktu personelu, natomiast
reguluje tryb weryfikacji poprzez udokumentowanie gotowosci do rozpoczecia realizac)i
$wiadczen, zgodnie z tygodniowym wymiarem godzin wskazanym w ofercie. Nalezy podkreslic, ze
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zadaniem komisji konkursowej jest przeprowadzenie konkursu w oparciu o obowigzujace przepisy,
nie za$ modyfikacja tych przepisow.

W ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent wnidst rowniez o dokonanie
weryfikacji sprzgtu okulistycznego wskazanego w ofercie przez ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska
Spotke Partnerska Julian Hucko i Partnerzy, w postaci aparatéw GDX, HRT oraz OCT,
o wskazanych w tej ofercie numerach seryjnych, poprzez sprawdzenie, czy przedmiotowy sprzet
nie zostal rownoczesnie wykazany w umowach NFZ, zawartych na obszarze wojewddztw
opolskiego, wielkopolskiego, lubelskiego i mazowieckiego. Odnoszac sie do zadania Oferenta,
organ Il instancji wskazuje, ze postgpowanie administracyjne nie stanowi kontynuacji postepowania
W sprawie zawarcia umowy, nie jest nastgpnym jego etapem, r6znigcym si¢ od tego pierwszego
charakterem prawnym. W konsekwencji, Organ II instancji nie przeprowadza ponownie czynnosci
konkursowych, w tym nie prowadzi czynnosci kontrolnych w miejscach wskazanych do udzielania
swiadcze. Rozpoznanie odwotania oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jest ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania
konkursowego, ktoére spowodowatyby uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy
(oferenta), przy czym w granicach postgpowania administracyjnego nie miesci sie ponowne
przeprowadzenie czynnosci konkursowych. Organ II instancji podziela ustalenia organu I instancji,
ze w dniu 20 lutego 2018 r. powotany w ramach Komisji konkursowej zesp6t, przeprowadzit
w ramach realizowanej weryfikacji oferty, ogledziny w ,,ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotce
Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy (w miejscu wskazanym do udzielania $wiadczen). W trakcie
przeprowadzonych oglgdzin ,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko
i Partnerzy okazata sprzet zgodny z wykazem przedstawionym w ofercie. ,,Ars Medicia BIS”
Lekarska Spotka Partnerska Julian Hucko i partnerzy w zlozonej ofercie, wskazala nastepujacy
harmonogram pracy oddzialu w zakresie okulistyka — chirurgia jednego dnia:

- poniedzialek od 7.00. do 15.00.,

- wtorek od 7.00. do 15.00.,

- sroda od 7.00. do 15.00.,

- czwartek od 7.00. do 15.00.,

- piagtek od 7.00. do 13.30.

Zatem, w granicach wskazanego harmonogramu przedstawiony w ofercie sprzet ma pozostawaé
w dyspozycji tego Swiadczeniodawcy, nie zas jak wskazal to Oferent we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Ze sprzet powinien pozostawa¢ w godzinach od 7.00. do 23.00. w dyspozycji
»ARS MEDICA BIS” Lekarskiej Spotki Partnerskiej Julian Hucko i Partnerzy.

W ocenie organu Il instancji, Komisja konkursowa w ten sam sposob przeprowadzita weryfikacje
personelu i sprzgtu medycznego wskazanego w ofertach, ktére nie zostaly odrzucone w czesci
jawnej postepowania konkursowego.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie oferty,
zarowno w zakresie warunkow bezwzglednie ocenianych, jak i warunkow dodatkowo ocenianych.
Prawidlowo zostaly rowniez podjete przez Komisji decyzje, w przedmiocie odrzucenia
ofert nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01/1/0403 oraz nr 04-18-000086/L.SZ/03/1/01/4/0403.
W konsekwencji, w ramach zakoriczonego postgpowania konkursowego nie doszlo do naruszenia
zasad tego postgpowania, tj. przepisu prawa, ktory miatby wptyw na ocene mozliwosci zawarcia
przez Oferenta - umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszlo réwniez
do naruszenia interesu prawnego Oferenta.
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Oferent wybrany do zawarcia umowy w toku kontrolowanego postepowania konkursowego -
uzyskatl wyzszg liczbe punktéw, organ II instancji nie ustalit, aby wystapity uzasadnione powody
do stwierdzenia, by nie gwarantowat on prawidtowego wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej,
w zakresie okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia
B18, B19.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt
i powinien zostad uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) strona moZe ubiegac si¢ o twolnienie
od kosztow sgdowych, a ponadfo, na zasadach okreslonych w przepisach art. 243
do art. 262 wskazanej powyiej ustawy strona moze ubiegacé :vi:; 0 prIyznanie prawa ponocy.

Ty Aitene GO

Otrzymuja:

1. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Hallmska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2.

2. ,,ARS MEDICA BIS” Lekarska Spolka Partnerska Julian Hucko i Partnerzy z siedziba

w Nowej Soli przy ul. 1 Maja 30.

Ala.

(O]

28



