NF:l ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewoddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS.I1.422.5.2018

DECYZJA nr 14/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 23 kwietnia 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 12 marca 2018 r. (data wptywu do Funduszu: 13 marca 2018r.) wniesionego przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2, zwanego dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie
konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: chirurgia ogélna — zespot chirurgii jednego dnia na obszarze grupy powiatow:
kroénienskiego, nowosolskiego, zielonogdrskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego,
m. Zielona Gora, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
— oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 6/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert
na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogélna — zespot
chirurgii jednego dnia na obszarze grupy powiatéw: krosnienskiego, nowosolskiego,
zielonogoérskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego, m. Zielona Gora. Postgpowanie
to prowadzone bylo pod numerem: 04-18-000094/LSZ/03/1 /03.4500.032.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz
1101 697,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogg zosta¢ zawarte
po przeprowadzeniu postepowania w ramach wskazanego postgpowania, okreslona zostala
na 1 umowe. Wskazano rowniez okres obowigzywania umow: od 1 kwietnia 2018 roku
do 30 czerwca 2021 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

Lubuski Oddzial Wojewadzki NFZ, ul. Podgérna 9 b, 63-057 Zielona Gora
www.niz govpl tel.: 068 328 76 00, lax: 068 328 76 57, c-mail: sckrclariat@niz-ziclonagora pl



1) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

2) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 z péz.zm.),

3) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powoltywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4) Zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju leczenie szpitalne,

5) Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, (z p6z.zm.),

6) Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015r. w sprawie ogélnych warunkow
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z2016r., poz.1146 z pozn.zm.).

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

1. Nowy Szpital w Szprotawie sp. z o0.0., ul. Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa
(oferta nr 04-18- 000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403),

2. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Haliiska sp.jawna, ul. Anieli
Krzywon 2, 65-001 Zielone Gora (oferta nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.
032.02/01/2/0403)

3. ALDEMED CENTRUM MEDYCZNE sp. z 0.0., ul. Aleja Niepodlegtosci 1, 65-140 Zielona
Gora (oferta nr 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403),

Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie.
Dokonano réwniez ich oceny pod wzgledem formalno — prawnym:

1.Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0., ul. Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa (oferta nr 04-18-
000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403) — Komisja konkursowa w rodzaju leczenie szpitalne
w dniu 01.02.2018r. wezwala oferenta do usuniecia brakéow formalnych dotyczacych braku
zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie
w dolgezonej do oferty umowach z podwykonawcami: Szpital na Wyspie sp. z 0.0, Diagnostyk
sp.z 0.0., Affidea sp. z 0.0. Termin usunigcia brakéw ustalono na dzien 06 lutego 2018r. Wezwanie
do usuniecia brakéw przekazano drogg poczty elektronicznej na podany w ofercie adres e-mail.
Dostarczenie wezwania zostalo potwierdzone.

Dnia 06 lutego 2018r. uzupelnienie oferty zostalo nadane na poczcie. W dniu 08 lutego
2018r. do Komisji konkursowej wptyneto zadane uzupetnienie brakow formalnych oferty.

W dniu 08 lutego 2018r. Oferent zostal wezwany do zloznia wyjasnien dotyczacych
udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe w ofercie, dotyczace personelu lekarskiego,
wynikow kontroli oraz ralizacji umowy w dniu zlozenia oferty. Termin przekazania wyjasnien




ustalono na dzien 13 lutego 2018r. Pismo przekazano na wskazany w ofercie adres e-mail, uzyskujac
potwierdznie otrzymania.

W dniu 12 lutego 2018r. do Komisji konkursowej zostalo przekazane wyjasnienie Oferenta.
Na ich podstawie dokonano zmiany udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe, o czym Oferent
zostal poinformowany pismem z dnia 14 lutego 2018r. Pismo przekazano na wskazany w ofercie
adres e-mail, uzyskujgc potwierdznie otrzymania.

W dniu 02 marca 2018r. Zespdt do przeprowadzenia weryfikacji oferenta dokonat
weryfikacji w planowanym miejscu udzielania swiadczen. Wyniki Weryfikacji Oferenta
potwierdzono protokotem.

2. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp.jawna, ul. Anieli
Krzywon 2, 65-001 Zielona Géra (oferta nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403) —
Komisja konkursowa w rodzaju leczenie szpitalne w dniu 31 stycznia 2018r. wystapita do oferenta
z zapytaniem o podstawe prawng do jednoosobowej reprezentacji przez Panig Haling Halinska,
gdyz zgodnie z wpisem w Rejestrze Przedsiebiorcéw — Krajowym Rejestrm Sagdowym (nr wpisu
0000213444), oswiadczenia woli w imieniu spétki bedq skladane i podpisywane jednoosobowo
przez kazdego ze wspdlnikow (...) do kwoty 30 000z (...) - a powyzej tej sumy oswiadczenia bedg
sktadane i podpisywane przez wszystkich wspolnikow Igcznie. Wyjasnienie zostalo przekazane
za pomoca poczty elektronicznej na wskazany w ofercie adres e-mail. Dostarczenie wezwania
zostato potwierdzone.

W dniu 02 lutego 2018r. do Komisji konkursowej zlozone zostalo wyjasnienie wraz
z potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem kopig uchwaly wspélnikéw SCM Urolog sp.j.
upowazniajaca Panig Haling Halinskg do jednoodsobowego reprezentowania podmiotu.

W dniu 06 lutego 2018r. oznaczono braki formalne ztozonej oferty, dotyczace braku umoéw
zawartych z podwykonawcami, zgodnie z zalgczonym do oferty spisem podwykonawcéw (spis
poza formularzem ofertowym). Termin usunig¢cia brakow ustalono do dnia 08 lutego 2018r.
Wezwanie do usuniecia brakow formalnych w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia
oferty przekazano za pomoca poczty elektronicznej na wskazany w ofercie adres e-mail.
Dostarczenie wezwania zostato potwierdzone.

Dnia 08 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wplyneto uzupetnienie brakéw formalnych
- umowy z nastgpujacymi podwykonawcami: Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0.0., Szpitalem na Wyspie w Zarach sp. z 0.0., SYNEVO
sp. z 0.0. oraz N ZOZ DIAGNOSTYK.

W dniu 09 lutego 2018 r. do komisji wplynelo kolejne uzupetnienie brakéw formalnych
zawierajgce umowe podwykonawstwa zawarta z AFFIDEA sp. z 0.0. w Warszawie.

W zwigzku z nieprzedstawieniem przez oferenta wszystkich wymaganych dokumentéw
i nieuzupelnienia ich w terminie do dnia 08 lutego 2018r., omawiana oferta zostala w dniu
16 lutego 2018r. odrzucona w catosci. Oferent zostal poinformowany w tym samym dniu -
przestano zawiadomienie o odrzuceniu oferty w catosci wraz z uzasadnieniem przy pismie, znak:
WS0Z.1.4210.3.2018 WSOZ.JR, zarowno drogg poczty elektronicznej (dostarczenie wezwania
potwerdzono) jak i przesytka polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 21 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wplynat Protest Oferenta z dnia 20 lutego
2018r. Protest ten zostal uznany za bezzasadny a postgpowanie nie uleglo zawieszeniu.




Whiesiony protest nie zostal uwzgledniony przez Komisjg Konkursows, o czym oferent —
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp. jawna ul. Anieli Krzywon
2, 65-001 Zielona Gora zostal poinfomowany pismem z dnia 21 lutego 2018r., znak:
WS0Z.1.4210.3.2018 WSOZ.JR.

W dniu 23 lutego 2018r.do komisji konkursowej wplynat kolejny Protest na czynnosci
komisji konkursowej dotyczacy oferty nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403,
zlozony przez radce prawnego Agate Swiderska — Zieta prowadzaca Kancelarie Radcy Prawnego
Agata Swiderskg — Zieta zlozony w imieniu Oferenta Specjalistyczne Centrum Medyczne
,UROLOG” Bromber, Halinska sp. jawna, ul.Anieli Krzywon 2, 65-001 Zielona Gora.
W odpowiedzi, w dniu 27 lutego 2018r. pismem znak: WSOZ-1.4210.3.2018 WSOZ.EW,
przekazano informacje, ze protest wniesiony w dniu 20 lutego 2018r. zostal uznany przez Komisje
konkursowa za oczywiscie bezzasadny i oddalony oraz, ze oferentowi nie przystuguje prawo
do kilkukrotnego sktadania protestu na te samg czynnos¢ Komisji konkursowej. Poinformowano
rowniez, ze protest wniesiony w dniu 23 lutego 2018r. Komisja konkursowa pozostawita bez
rozpoznania, poniewaz juz raz przekazano odpowiedz w powyzszej sprawie.

3. ALDEMED CENTRUM MEDYCZNE spétka z 0.0., Aleja Niepodlegtosci 1, 65-140 Zielona
Gora (oferta nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403) — Komisja konkursowa
w rodzaju leczernie szpitalne w dniu 01 lutego 2018r. wezwata oferenta do usuniecia brakow
formalnych dotyczacych braku zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli
na zasadach okreslonych w ustawie w dotaczonej do oferty umowie podwykonawstwa zawartej
z TransMed s.c. Termin usunig¢cia brakéw ustalono na dzien 06 lutego 2018r. Wezwanie do
usuniecia brakoéw przekazano droga poczty elektronicznej na podany w ofercie adres e-mail.
Dostarczenie wezwania zostalo potwierdzone.

W dniu 02 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wptyneto zadane uzupelnienie brakow
formalnych oferty.

W dniu 07 lutego 2018r. Komisja konkursowa wystapita do Oferenta o wyjasnienia
dotyczace spetniania wymogdéw wynikajacych z § 4 ust.5 pkt. 2 a) b-mail) Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (j.t. Dz.U. 2017 poz. 2295). Pismo przekazano na wskazany w ofercie adres e-mail,
uzyskujgc potwierdzenie otrzymania.

W dniu 12 lutego 2018r. do Komisji konkursowej zostato przekazane wyjasnienie Oferenta,
z tresci ktorego wynikato, ze spelnia on wymogi ww. rozporzadzenia odnosnie rownowaznika
co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacego czasowi udzialania $wiadczen okreslonego
w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacj¢ I lub II stopnia w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii (...) oraz rownowaznika co najmniej czg¢sci wymiaru etatu
odpowiadajacego czasowi udzialania sSwiadczen okreslonego w harmonogramie pracy -
pielegniarka specjalistka w dziedzinie pielggniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki
(...). Powyzsze nie znalazto jednak potwierdzenia w ztozonej ofercie. W zwiazku z powyzszym,
w dniu 15 lutego 2018r. oferta nr 04-18-000094/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403 zostala
odrzucona w catosci z powodu niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt.2

ustawy.




O odrzuceniu oferty Oferent zostal powiadomiony w dniu 15 lutego 2018r. poprzez
przekazanie zawiadomienia o odrzuceniu oferty w catosci wraz z pismem WS0Z.1.4210.3.2018
WSOZ.JR, droga elektroniczng na wskazany adres e-mail oraz pocztowa, przesytka polecong za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zarzadzeniem nr 52/2018 z dnia 28 lutego 2018r. Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego zostal przesunigty termin rozstrzygnigcia postgpowania na dzien 06 marca 2018r.
Komunikat z dnia 28 lutego 2018 roku zostal zamieszczony na stronie http://www.nfz-
zielonagora.pl.

W dniu 06 marca 2018r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania,
poprzez dokonanie wyboru oferty nr: 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403 - Nowy

Szpital w Szprotawie sp. z 0.0 ul.Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa.

Rozstrzyeniecie postepowania konkursowego zostato prawidlowo ogloszone przez Zamawiajacego.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 13 marca 2018r. wniést Oferent —
Specjalistyczne  Centrum  Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp. jawna
ul. Anieli Krzywon 2, 65-001 Zielona Gora.

W odwotaniu Oferent podnidst , ze rozstrzygnigie w/w postgpowania zostatlo dokonane
z razgcym naruszeniem zasad przeprowadzania postgpownia w Ssprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w wyniku czego naruszony zostal interes prawny
oferenta Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog™ Bromber, Halinska Spotka Jawna.

W tresci odwotania Oferent dodatkowo podniost, iz w dniu 21 lutego 2018r. wniost protest
na czynnosci Komisji konkursowej LOW NFZ w zakresie bezpodstawnego odrzuceniua oferty
zlozonej przez Oferenta. W dalszym ciagu uzasadnienia Oferent podnosi, iz protest zostat
umieszczony na stronie internetowej i na tablicy ogloszen w dniu 21 lutego 2018r. o godz. 15.40,
ajuz o godz. 16.08. do oferenta wplyneta elektroniczna korespondencja o odrzuceniu protestu, przy
czym juz o godz. 1541 na stronie internetowej LOW NFZ pojawila si¢ informacja:
L,POWIADOMIENIE OFERENTA O ROZSRZYGNIECIU PROTESTU”, o fakcie, iz Komisja
konkursowa postanowila protest oddalic. Odwolujacy podnosi, iz Komisja natychmast
po wniesieniu protestu, a jeszcze przed jego rozstrzygnigciem, uznata, iz postgpowanie nie ulega
zawieszeniu, gdyz protest jest oczywiscie bezzasadny. Z takim stanowiskiem Komisji konkursowej
Oferent nie zgadza sie i powoluje przepis art. 153 ust. 2 ustawy, ktdry stanowi, ze do czaasu
rozpatrzenia protestu postepowanie ulega zawieszeniu, chyba, ze z tresci protestu wynika, Ze jet on
oczywiscie bezzasadny. Oferent przytaczajac w tym wzgledzie orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 03.11.2009r. sygn. [ACz 744/09 wskazuje, iz aby uznac, czy protest jest
oczywiscie bezzasadny, komisja musi go rozpatrzyé, a zgodnie z trescig art. 153 ust. 3 ustawy,
komisja rozpatruje i rozstrzyga protest w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania. Sytuacja, w ktore]
przyjmuje si¢, iz Komisja mogta rozpatrzy¢ zarzuty i argumentacj¢ oferenta wyrazone w obszernym
pismie, w ciagu | minuty, nie moze by¢ zaakceptowane, a takie dzialanie Komisji powoduje



uzasadnionga watpliwo$é co do jej bezstronnosci. Oferent twierdzi, iz podobnie, w sposdb
oczywiscie naruszajacy zasady postepowania, komisja postapita w kolejnym protescie, wniesionym
przez oferenta w dniu 23 lutego 2018r. Ponadto oferent o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje zarzuty,
ktore zostaly przedstawione w tresci protestu z dnia 23 lutego 2018r. w zakresie braku podstaw
do odrzucenia jego oferty z powodu niedostarczenia dokumentu, o ktérym mowa w wezwaniu
z dnia 6 lutego 2018r. Oferent przyznaje, iz rzeczywiscie z jego strony nastgpito uchybienie i nie
zostalo na czas dostarczone ksero jednej z umow podwykonawczych, ale i tak oferta byla
kompletna, poniewaz inne umowy podwykonawcze zalaczone w tej ofercie spelniaty wszystkie
wymagania i oferta nie powinna by¢ odrzucona, jak réwniez wnidst o ponowne rozpatrzenie
protestu z dnia 21 lutego 2018r.

W uzasadnieniu odwolania Oferent wskazal, ze posiada interes prawny w zlozeniu
odwotania, bowiem interes ten doznal uszczerbku, w wyniku naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w trybie konkursu ofert, co w konsekwencji pozbawito Oferenta mozliwosci zawarcia
umowy z zamawiajgcym.

Pismami z dnia 14 marca 2018 r. SCM ,,UROLOG” Bromber, Halinska spotka jawna oraz
Nowy Szpital w Szprotawie spotka z o0.0. (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostali
zawiadomieni o wszczeciu odwotawczego postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie,
jak réwniez o przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 16 marca
2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, a takze o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz ztozonych Zgdan. Z prawa tego
skorzystat Odwoltujacy sie - SCM UROLOG, posiadajacy status strony niniejszego postgpowania
administracyjnego.

W dniu 16 marca 2018r. do Dyrektora LOW NFZ wptyneto pismo Wojewody Lubuskiego
dotyczace niniejszego postepowania konkursowego, informujgce o postanowieniu Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu z dnia 27 lutego 2018r. z ktérego wynika, iz m.in.
blok operacyjny i centralna sterylizatornia wybranego oferenta - Nowego Szpitala w Szprotawie,
nie spelniaja wymagan sanitamych. Majac na wzgledzie zglaszane przez oferentow uwagi
dotyczace postepowania konkursowego oraz zagrozenie, ktére moze mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo pacjentéw leczonych w oddziale chirurgii jednego dnia w Szpitalu w Szprotawie,
Wojewoda zwrocil sic o dokonanie przez Fundusz oceny, czy nie zachodzi uzasadnienie
do ponownego przeprowadzenia postgpowania konkursowego.

Pismem z dnia 19 marca 2018r. strony postepowania: SCM ,,UROLOG” i Nowy Szpital
w Szprotawie zawiadomione zostaty w oparciu o art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy celem wyjasnienia przez organ informacji
zawartych w pismie Wojewody Lubuskiego. Nowy termin wyznaczony zostat na dzien 30 marca
2018r. Strony zostaly powiadomione réwniez o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie i mozliwoscia zgloszenia ewentualnych zadaf. Termin
do zapoznania sie z aktami sprawy wyznaczony zostal do dnia 26 marca 2018r. do godz. 14.00
w siedzibie LOW NFZ w Zielonej Gorze.



W dniu 26 marca 2018r. wptynelo pismo SCM ,,UROLOG”, w ktéorym podmiot wniést
o niezwloczne i szybsze rozstrzygniecie sprawy w zwigzku z pismami Wojewody, Inspektora
Sanitarnego i Dyrektora LOW NFZ, z trescig ktorych zapoznat si¢ w siedzibie LOW NFZ
w Zielonej Gorze w dniu 21 marca 2018r., a dotyczacymi niespetniania wymagan sanitarnych przez
oferenta Nowy Szpital w Szprotawie.

W oczekiwaniu na zgromadzenie materialu dowodowego w zwigzku z pismem Wojewody
Lubuskiego, przedtuzono zawiadomieniem stron postgpowania: SCM ,,Urolog” i Nowy Szpital
w Szprotawie, termin wydania decyzji administracyjnej, dotyczacej rozstrzygnigcia odwolania
i wskazano na dzien 11 kwietnia 2018r., pouczajac strony o mozliwosci zapoznania sig
z materiatem dowodowym, ktory wplynat do tutejszego Oddzialu w niniejszej sprawie
i mozliwoscig zgtaszania wnioskow dowodowych w sprawie.

W zwigzku z przedtuzeniem terminu rozstrzygnigcia postgpowania odwotawczego do dnia
11 kwietnia 2018r., dnia 29 marca SCM ,,UROLOG?” zapoznat si¢ z dokumentami i korespondencja
jaka zgromadzit LOW NFZ w niniejszej sprawie.

Kolejnym zawiadomieniem stron postgpowania, rozpatrzenie odwotlania oferenta
»UROLOG” przedtuzono do dnia 23 kwietnia 2018r.

Po analizie zgromadzonego materiatu dotyczacego odwotania, Dyrektor oddalit odwotanie
Oferenta Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spotka jawna.

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, organ I instancji wigczyt
do akt niniejszego postepowania administracyngo — pelne akta postgpowania konkursowego, ktore
prowadzone byto pod nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, w tym m.in. wszystkie
zlozone oferty, cala korespondencje prowadzona przez Komisj¢ konkursowg z oferentami
(wezwania, zawiadomienie, oswiadczenia, wyjasnienia) oraz protokél z przeprowadzonego
postepowania konkursowego, oraz pisma Wojewody Lubuskiego, Pafnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zaganiu, Nowego Szpital w Szprotawie i Dyrektora LOW NFZ
w Zielonej Gorze.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta SCM ,,UROLOG”
Bromber, Halinska sp6tka jawna, Dyrektor wskazuje, co nastgpuje:

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentdw oraz warunki udzielania $wiadczen, objgtych
przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.
Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriéw wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).



Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poroéwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosei,

4) ciggloscei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano si¢ wedlug nastgpujacych
kryteriow:

1. Jakos¢

1. Personel

1.1.R6wnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen.
- tak (10 punktow);
- nie (0 punktow).

1.2.R6wnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywnej
terapii.

- tak (6 punktow);

- nie (0 punktéw).
1.3.Pielegniarka — rownowaznik co najmniej | etatu.

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).
1.4.Rownowaznik co najmniej 1 etatu — pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa

anestezjologicznego i intensywnej opieki.

- tak (6 punktéw);

- nie (0 punktow).
1.5.Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki.

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

2. Sprzet 1 aparatura medvycezna

2.1.Stanowisko znieczulenia ogolnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi.



- tak (1 punkt);
- nie (0 punktéw)

3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania

3.1.Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
3.2.Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji.
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

4. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia

4.1.Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji.
- tak (8 punktow);
- nie (0 punktow).

5.Wyniki kontroli

5.1.Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujace zawdd medyczny o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie w tym
brak atestow lub przegladow - tylko na podstawie kontroli.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.2.0bciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéow medycznych lub S$rodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.3.Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktéw).

5.4.Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych lub Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.5.Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobj¢tych umowa.
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.6.Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych

swiadczen - tylko na podstawie kontroli.
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).



5.7 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.8.Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.9.Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.10.Co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego.
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.11.Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
$wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty.
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.12.Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujagcy termin ztozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

6. Pozostale warunki

6.1.Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji 16zek weryfikowalny wydrukiem.
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).

6.2.8wiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktorym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.
- tak (5 punktéw);
- nie (0 punktow).

II. Dostepnosé

1. Dostepnosé
1.1.Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych w oddziale

szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych.
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktéw).

1.2. Catodobowe laboratorium — w lokalizacji
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- tak (5 punkty);
- nie (0 punktoéw).

2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedz do wyboru)

2.1.Dostepno$é miejsca udzielania $wiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wiacznie
tygodniowo.
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).
2.2.Dostepno$¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wlacznie
tygodniowo.
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).
2.3.Dostepnosé miejsca udzielania $wiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo.
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
Jedna odpowiedz do wyboru 2.1 lub 2.2 lub 2.3.

I11. Cigglo§é

1.Cigglosé

1.1.W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie.

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

1.2.W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat.

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

1.3.W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat.

- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
Jedna odpowiedZ do wyboru 1.2 lub 1.3.

IV. Kompleksowos¢

1.Kompleksowos¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie

1.1.Realizacja umowy w zakresie chirurgia ogolna w poradni przyszpitalne.
- tak (6,5 punktow);,
- nie (0 punktow).

1.2.Realizacja umowy w zakresie chirurgia dziecigca w poradni przyszpitalne;.
- tak (6,5 punktow);
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- nie (0 punktéw).

2.Dostep do badan i zabiegow.

2.1.Realizacja s$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow
- tak (5 punktéw);
- nie (0 punktow).

V. Cena

1.Cena

1.1.Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzgdzenia -
maksymalnie 20 punktéw - oceniana poprzez porownanie ceny oferowanej przez oferenta lub
stanowiacej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga fakt, odnoszgc si¢ do kryterium ceny, iz zgodnie z

postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia i planowane]
liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A Cof < C'min
Ye =198
of = C
B y ( maks Cof )
‘ Cmaks Cmm
gdzie:

ye — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Cmm’(s = ]“’]’ X CNFZ
C... =09%xC,py

min
Cof - cena zaproponowana przez oferenta

CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cumin,
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B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Crin..

V1. Inne

1.Wspolpraca z Agencja

1.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. .31lc ust.4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem post¢powania — dotyczy okresu
po dniu 22 lipca 2017 r..

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktéw).

2.0pinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia

2.1.  Brak waznej pozytywnej opinii, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy o $wiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016r. lub inwestycji wszczgte] po tym
dniu, przy pomocy ktorych maja by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.
- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktow).

Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 80 punktéw oraz
20 punktoéw za kryterium cena.

Poniewaz oferty ztozone przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber,
Halinska sp.jawna, ul. Anieli Krzywon 2, 65-001 Zielona Gora i ALDEMED CENTRUM
MEDYCZNE spoétka z o0.0., Aleja Niepodlegltosci 1, 65-140 Zielona Gora z powodu niespelniania
warunkéw koniecznych do zwaracia umowy zostaly w czesci jawnej odrzucone, ranking otwarcia
dla postgpowania nr 04-18-000094/1.S7/03/1/03.4500.032.02/01, przedstawiat si¢ nastgpujaco:

LICZBA LACZNA
KRYTERIA PUNKTOW | LICZBA

ZA PUNKTOW

HEEWADPERENTR Y —— iaedi | ] p KRYTERIA | OCENY
08¢ ompleksowos Dostepnosé iaglosé nne ena POZACENO

WE
blewy Saptial 6 6,5 1 3 0 10 26,50 36,50
Szprotawie sp. z 0.0

Poniewaz w prowadzonym postgpowaniu pozostata jedna oferta i zostala ona wybrana bez
negocjacji, w ten sam sposob przedstawial si¢ ranking konicowy:

LICZBA LACZNA
KRYTERIA PUNKTOW | LICZBA

ZA PUNKTOW

NAZWA OFERENTA N coose | c KRYTERIA | OCENY
0sC O"]pe OWOSC Dostgpnos'(: Iqa 0SsC nne ena POZACENO

WE
Nzl W 6 6,5 Tl 3 0 10 26,50 36,50
Szprotawie sp. z 0.0




Oferent Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0., ul.Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa:

W zakresie kryterium I. JAKOSC zaoferowal:

1.Personel

- Rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, w ofercie nie zostato wykazane spelnienie tego warunku i Oferent nie
otrzymat punktow,

- Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i intensywne;j
terapii, udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktow,

- Pielegniarka - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 2 punkty,

-Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktow,

-Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, za co
otrzymat 3 punkty.

2.Sprzet i aparatura medyczna

- Stanowisko znieczulenia ogolnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia krwi,
za co otrzymat 1 punkt,

3.Zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania

- Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig — oferent przedstawil dokument i otrzymat 2
punkty,

-Certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji - oferent udzielit
odpowiedzi NIE i nie otrzymatl punktow.

4.Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia

- Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowiazywania umowy - oferent udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktow.

5.Wyniki kontroli

- Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujace zawod medyczny o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie w tym
brak atestéw lub przegladow - tylko na podstawie kontroli, otrzymal -1pkt na podstawie wynikow
przeprowadzonego postgepowania kontrolnego.

- Obcigzenie S$wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o $wiadczeniach, udzielil odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktéw ujemnych,

- Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy, udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktow ujemnych,
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- Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych lub srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli, udzielil odpowiedzi NIE 1 nie otrzymat
punktéw ujemnych,

- Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjgtych umowa, udzielit odpowiedzi
NIE i nie otrzymal punktow ujemnych,

- Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli, udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktéw ujemnych,

- Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceni pokontrolnych, udzielit odpowiedzi NIE 1 nie
otrzymal punktéw ujemnych,

- Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, udzielit odpowiedzi
NIE i nie otrzymal punktéw ujemnych,

- Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania §wiadczenia
- tylko na podstawie kontroli, ofrzymal -1pkt na podstawie wynikéw przeprowadzonego
postepowania kontrolnego.

- Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego, udzielil odpowiedzi NIE i nie otrzymatl punktéw ujemnych,

- Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
$wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigec obejmujgcy termin zlozenia oferty, udzielit odpowiedzi NIE
i nie otrzymat punktow ujemnych,

- Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych

0 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym, udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktéw ujemnych,

6. Pozostate warunki:

- Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tézek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktow,

- Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku, udzielit odpowiedzi NIE
1 nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium II. DOSTEPNOSC zaoferowal:

- Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych, za co otrzymat 3 punkty,

- Calodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielil odpowiedzi TAK za co otrzymat 5
punktow,
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- Dostepno$¢ miejsca udzielania swiadczen - Powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat 3
punkty

W zakresie kryterium IIL. KOMPLEKSOWOSC zaoferowal:

- Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu podwykonawcow
— oferent udzielil odpowiedzi NIE i nie otrzymal punktow.

- Realizacja umowy w zakresie chirurgii ogdlnej w poradni przyszpitalnej — za co uzyskat 6,5
punktéw.

- Realizacja umowy w zakresie chirurgia dziecigcej w poradni przyszpitalnej — oferent udzielit
odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium IV. CI4GEOSC

- W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie, oferent
udzielit odpowiedzi TAK za co otrzymat 1 punkt,

- W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczeni i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie - W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczei i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymat 2 punkty

W zakresie kryterium V. CENA oferent otrzymat 10 punktéw, oferujac ceng¢ za 1 pkt
rozliczeniowy w kwocie 1,00 zl.

W zakresie kryterium VI. INNE — Wspolpraca z Agencjq

oferent w odpowiedzi na pytania:

- Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r. - oferent udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktow,

- Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt | ustawy o swiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych zakiadu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym
dniu, przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania - oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymal punktéw ujemnych.
Jednoczesnie, na pytanie ankietowe o spetnianie Warunkéw wymaganych:

- W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY
OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W  ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJISZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA, oferent udzielil
odpowiedzi ,,TAK”
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Dnia 6 marca 2018r. nastapilo rozstrzygnigcie konkursu ofert. Wybrana zostata oferta
Nowego Szpitala w Szprotawie spotka z 0.0.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postgpowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu (ust. 3).

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny oferty,
ktora zostala ztozona przez Nowy Szpital w Szprotawie spotka z o.0. Zatem, prawidtowo zostal
rowniez sporzadzony - przez Komisje konkursowg - zardwno ranking otwarcia, jak i ranking
koncowy.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucita oferte zlozona
przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Odrzucenie tej oferty
nastapito na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, z powodu
niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
- na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Analizujac przyczyny odrzucenia tej oferty,
Dyrektor Oddziatu ustalit, ze Komisja konkursowa w rodzaju leczenie szpitalne w dniu 01 lutego
2018r. wezwala oferenta do usuniecia brakdw formalnych dotyczgcych braku zastrzezenia o prawie
Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie w dolaczonej do oferty
umowie podwykonawstwa zawartej z TransMed s.c. Termin usuni¢cia brakow ustalono na dzien 06
lutego 2018r. W dniu 02 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wplyneto zadane uzupelnienie
brakow formalnych oferty.

W dniu 07 lutego 2018r. Komisja konkursowa wystapila do Oferenta o wyjasnienia
dotyczgce spelniania wymogow wynikajacych z § 4 ust.5 pkt. 2 a) b) Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (j.t. Dz.U. 2017 poz. 2295). Pismo przekazano na wskazany w ofercie adres e-mail,
uzyskujgc potwierdzenie otrzymania.
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W dniu 12 lutego 2018r. do Komisji konkursowej zostato przekazane wyjasnienie Oferenta,
z tresci ktorego wynikalo, ze spelnia on wymogi ww. rozporzadzenia odnosnie réwnowaznika
co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajacego czasowi udzialania $wiadczen okreslonego
w harmonogramie pracy — lekarz posiadajacy specjalizacje I lub II stopnia w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii (...) oraz rownowaznika co najmniej cze¢sci wymiaru etatu
odpowiadajacego czasowi udzialania $wiadczen okreslonego w harmonogramie pracy -
pielegniarka specjalistka w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki
(...). Powyzsze nie znalazto jednak potwierdzenia w zlozonej ofercie. W zlozonej ofercie nie
wskazano zadnego lekarza anestezjologa. W zwiazku z powyzszym, w dniu 15 lutego 2018r. oferta
zostata odrzucona w catosci z powodu niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust.1 pkt 2 ustawy.

O odrzuceniu oferty Oferent zostal powiadomiony w dniu 15 lutego 2018r. poprzez
przekazanie zawiadomienia o odrzuceniu oferty w calosci wraz z pismem wyjasniajacym przyczyny
odrzucenia Jako podstawe prawng wskazano art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0. nie zlozyto protestu na przedmiotowa czynnos¢ Komisji
konkursowe;.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucila rowniez
oferte, ztozong przez Oferenta - Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halifiska
Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze. Odrzucenie tej oferty nastapito na podstawie przepisu
art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, z powodu nieuzupelnienia brakow oferty w terminie
wyznaczonym przez Komisje konkursowa. Analizujac przyczyny odrzucenia tej oferty, Dyrektor
Oddziatu ustalit, ze Komisja konkursowa w rodzaju leczenie szpitalne w dniu 31 stycznia 2018r.
wystgpita do oferenta z zapytaniem o podstawe prawng do jednoosobowej reprezentacji przez Panig
Haling Halinska, gdyz zgodnie z wpisem w Rejestrze Przedsi¢gbiorcéw — Krajowym Rejestrm
Sadowym (nr wpisu 0000213444), oswiadczenia woli w imieniu spotki bedqg skiadane i podpisywane
jednoosobowo przez kazdego ze wspolnikow (...) do kwoty 30 000z1 (...) - a powyzej tej sumy
oswiadczenia bedqg skladane i podpisywane przez wszystkich wspolnikow lgcznie. W dniu 02 lutego
2018r. do Komisji konkursowej zlozone zostalo wyjasnienie wraz z potwierdzong za zgodnosé
z oryginatem kopig uchwaty wspolnikoéw SCM ,,Urolog” sp.j. upowazniajgca Panig Haling Halinska
do jednoodsobowego reprezentowania podmiotu.

W dniu 06 lutego 2018r. oznaczono braki formalne ztozonej oferty, dotyczace braku uméw
zawartych z podwykonawcami, zgodnie z zalagczonym do oferty spisem podwykonawcow (spis
poza formularzem ofertowym). Termin usuniecia brakéw ustalono do dnia 08 lutego 2018r. Dnia
08 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wptyneto uzupetnienie brakéw formalnych - umowy
z nastepujacymi podwykonawcami: Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego
w Zielonej Goérze sp. z 0.0., Szpitalem na Wyspie w Zarach sp. z 0.0., SYNEVO sp. z 0.0. oraz
N ZOZ DIAGNOSTYK.
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W dniu 09 lutego 2018 r. do komisji wplyneto kolejne uzupetnienie brakéw formalnych
zawierajgce umowe podwykonawstwa zawartg z AFFIDEA sp. z 0.0. w Warszawie.

Nie ulega watpliwosci, iz oferent w wymaganym terminie nie dostarczyl umowy
z AFFIDEA sp. z o.0. w zakresie diagnostyki obrazowej: tomografia komputerowa, rezonans
magnetyczny, pozytonowej tomografii emisyjnej PET-CT .

W zwigzku z nieprzedstawieniem przez oferenta wszystkich wymaganych dokumentow
i nieuzupelnienia ich w terminie do dnia 08 lutego 2018r., omawiana oferta zostala w dniu
16 lutego 2018r. odrzucona w calosci na podstawie art. 149 ust.3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, odrzuca
sic oferte w przypadku, gdy swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie. Nie ulega watpliwosci, ze z taka sytuacja miala miejsce
w tym przypadku. Ponadto zgodnie z § 14 ust. 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkow post¢powania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne) (z pdzn. zm.)
w przypadku, gdy w dniu skiadania oferty oddziatl Funduszu posiada dokumenty, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, 3 i 6, a potwierdzony w nich stan prawny lub faktyczny nie ulegl zmianie, oferent
moze zlozy¢ oswiadczenie zgodne z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia.
Powyzszy przepis nie dotyczy jednak dokumentéw, o ktérych mowa ust. 1 pkt 7 ww. zarzadzenia
tzn. oferta w formie pisemnej powinna zawiera¢ nastepujace dokumenty i oswiadczenia: ,,pkt 7
w przypadku, gdy w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy, dopuszczone jest zlecanie
podwykonawcom udzialnie $wiadczen opieki zdrowotnej objetych umows - kopi¢ zawartej umowy
z podwykonawcg (bez postanowien finansowych) albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia
umowy z oferentem, zawierajace zastrzeZenia o prawie Funduszu do przeprowadzania kontroli
na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym z umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu Funduszu. W wyznaczonym terminie oferent nie dokonal uzupelnienia brakéw
formalnych. Z tego tez powodu Komisja konkursowa odrzucita ofertg.

Oferent zostal poinformowany o odrzuceniu oferty w dniu 16 lutego 2018r. - przestano
zawiadomienie o odrzuceniu oferty w calosci wraz z uzasadnieniem.

W dniu 21 lutego 2018r. do Komisji konkursowej wplynat protest Oferenta z dnia 20 lutego
2018r. Protest ten zostal uznany za bezzasadny a postepowanie nie uleglo zawieszeniu.

W dniu 23 lutego 2018r.do komisji konkursowej wplynat kolejny Protest na czynnosci
komisji konkursowej. W dniu 27 lutego 2018r. poinformowano oferenta, ze protest zostal uznany
przez Komisje konkursowsg za oczywiscie bezzasadny i oddalony oraz, ze oferentowi nie
przystuguje prawo do kilkukrotnego sktadania protestu na t¢ samg czynnos¢. Poinformowano
rowniez, ze protest wniesiony w dniu 23 lutego 2018r. Komisja konkursowa pozostawila bez
rozpoznania. Zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkoéw postgpowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Oferent zobowigzany byt
zatgczyé do oferty kopie zawartych uméw z podwykonawcami (bez postanowien okreslajacych
finansowanie), albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace
zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli u podwykonawcy. Nalezy w tym
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miejscu podkresli¢, ze Oferent zatgczyt do oferty oswiadczenie swojego reprezentanta, ze posiada

podpisane umowy podwykonawstwa - z nastgpujacymi podmiotami:

* Uniwersyteckim Szpitalem im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze, na badania
laboratoryjne, histologiczno-patologiczne, diagnostyke obrazowa i tomografi¢ komputerowa,

* SYNEVO POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, na badania laboratoryjne oraz
na histologiczno-patologiczne,

= Niepublicznym Specjalistycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK?” z siedzibg
w Zielonej Gorze, na badania z zakresu diagnostyki radiologicznej i ultrasonograficzne;j,

= Szpitalem na Wyspie Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach, na badania diagnostyczne tomografii
komputerowe;,

* AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie diagnostyki obrazowej: Tomografii
Komputerowej, Rezonansu Magnetycznego, pozytonowej tomografii emisyjnej PET-CT,

Niemniej jednak kopii z zadnej z tych uméw nie zataczyt do oferty.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w przypadku gdy swiadczeniodawca nie
przedstawil wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja
wzywa oferenta do usuniecia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia
oferty.

W dniu 8 lutego 2018 r., a wigc w ostatnim dniu terminu do uzupetnienia brakéw oferty,
Oferent przekazal do Komisji konkursowej uzupelnienie brakéw oferty, zawierajace umowy
z nastgpujacymi podwykonawcami:
= Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o.0.,
= Szpitalem na Wyspie w Zarach sp. z 0.0.,
= SYNEVO sp. zo.0.,

* Niepublicznym Specjalistycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK”.

Nalezy podkresli¢, ze w wyznaczonym przez Komisj¢ konkursowa terminie Oferent nie
dostarczyt umowy na podwykonawstwo, ktora zostata zawarta z AFFIDEA sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowal diagnostyke obrazows: tomografia komputerowa,
rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna PET-CT. Kopie tej umowy Oferent
przekazal Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r.. a wiec w dniu nastepnym po uplywie terminu
do uzupetnienia brakow oferty.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2017 r., ktory
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: [T GSK 2234/15, skutkiem nieusunigcia brakow,
o ktorych mowa w art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jest odrzucenie oferty.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Oferent juz na etapie przygotowania oferty zobowigzany byt
doltgczy¢ do niej kopie umoéw z podwykonawcami albo zobowigzanie podwykonawcy/ow
do zawarcia umowy z oferentem, co wprost wynika z postanowien § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umdow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Nie ulega watpliwosci, ze poza zatgczeniem do oferty osSwiadczenia swojego reprezentanta, ze
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Oferent posiada podpisane umowy podwykonawstwa, ze wskazaniem podwykonawcdw, Oferent
nie zalgczyt kopii tych umow. W konsekwencji Komisja konkursowa zobowigzana byta
do wezwania Oferenta pod rygorem odrzucenia oferty, do ztozenia przedmiotowych umow
podwykonawstwa. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w wyznaczonym terminie Oferent nie
przedlozyl Komisji konkursowej, kopii wszystkich umow podwykonawstwa. W tym stanie rzeczy,
Komisja zobowigzana byla do odrzucenia oferty 04-18-000094/LSZ/03/
1/03.4500.032.02/01/1/0403, zlozonej przez Oferenta - Specjalistyczne Centrum Medyczne
»Urolog” Bromber, Halinska Spoétka Jawna z siedziba w Zielonej Gorze. Zatem, w zakresie
obejmujgcym odrzucenie przedmiotowej oferty, Dyrektor Oddziatu nie znalazt podstaw do uznania,
ze odrzucenie przedmiotowej oferty nastgpito z naruszeniem ktdregos z przepiséw regulujacych
zasady konkursu ofert.

Pismem z dnia 20 lutego 2018r. Oferent ztozyt do Komisji konkursowej protest na czynnosc
odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu protestu Oferent wskazal, ze posiada zawarta umowe
na podwykonawstwo z AFFIDEA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowat
diagnostyke obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia
emisyjna PET-CT. Kopig tej umowy Oferent zalgczyt do oferty, ktéra ztozyl w innym postepowaniu
konkursowym (okulistyka jednego dnia; oferta nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01), co w ocenie
Oferenta oznacza, ze kopia brakujacej umowy byla dostepna dla Komisji konkursowej, prowadzacej
konkurs ofert, ktérego rozstrzygnigcie jest przedmiotem niniejszego postgpowania. Jednoczesnie
Oferent oswiadczyt w protescie z dnia 20 lutego 2018r., ze cyt.: Oczywiscie nie negujemy w Zaden
sposob faktu, e na igdanie komisji wspomniane oSwiadczenie powinno by¢ przez nas
w wymagnym czasie dostarczone, lecz niestety tak si¢ nie stalo 7 powodu banalnego bledu
ludzkiego. Wyrazamy z tego powodu ubowalewanie.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidtowo zakwalifikowata wniesiony
protest, jako oczywiscie bezzasadny. Okolicznos$¢ niezlozenia w termnie kopii umowy zawartej
z AFFIDEA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jest bezsporna, co potwierdzajg dokumenty
z przeprowadzonego postepowania konkursowego, jak i powyzsze oswiadczenie Oferenta, ktére
zostalo przedstawione w protescie.

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku, gdy w dniu skladania
oferty oddzial Funduszu posiada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 i 6, a potwierdzony
w nich stan prawny lub faktyczny nie ulegl zmianie, oferent moze zlozy¢ oswiadczenie zgodnie
ze wzorem okreslonym w zalqczniku nr 4 do zarzgdzenia.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia nie maja zastosowania
do uméw na podwykonawstwo, bowiem obowigzek ich dolaczenia do formularza wynika z § 14
ust. 1 pkt 7. Zatem, w zakresie obejmujagcym umowy podwykonawstwa Oferent nie mogl
skutecznie zlozy¢ oswiadczenia, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia, bowiem
zobowigzany byl do ich zalaczenia do skladanej oferty.

Z uwagi na oczywista bezzasadnos¢ wnisionego protestu, zostal on rozpoznany
1 rozstrzynigty przez Komisj¢ konkursowa - w tym samym dniu, w ktéorym wptynal, tj. w dniu
21 lutego 2018r. Komisja nie uwzglednila tego protestu, jako oczywiscie bezzasadnego.
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W ocenie Dyrektora Oddziatu, rozstrzygnigcie to jest prawidlowe i znajduje swoje podstawy
w $wietle zgromadzonego materialu w aktach sprawy.
W dniu 26 lutego 2018r., a wiec cztery dni po dokonaniu rozstrzygnigcia protestu z dnia
20 lutego 2018r., do Zamawiajgcego wplyneto pismo Oferenta z dnia 23 lutego 2018r. -
zatytulowane protest na czynnos¢ komisji konkursowej, w ktérym profesjonalny petnomocnik
Oferenta wni6st:
= protest na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000094/
[.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403,
» protest na czynno$é¢ Komisji konkursowej w postaci negatywnego rozpatrzenia protestu
zlozonego przez Oferenta,
* 0 zawieszenie postepowania na podstawie przepisu art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
= powtdrzenie zaskarzonej czynnosci, tj. dokonanie oceny merytorycznej oferty nr 04-18-000094/
1.SZ/03/1/03.4500. 032.02/01/2/0403.
Pismem z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa poinformowata Oferenta, ze w dniu
21 lutego rozpatrzyta juz protest Oferenta na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia
oferty nr 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403. Ponadto, Komisja konkursowa
poinformowata Oferenta, ze obowiazujace przepisy prawa nie przyznaja oferentowi prawa
do kilkukrotnego skladania protestu - na tg samg czynno$¢ komisji konkursowej.
W konsekwencji, pismo Oferenta z dnia 27 lutego 2018r. Komisja konkursowa pozostawita
bez rozpoznania.
W ocenie Dyrektora Oddziatu, na podstawie przepisu art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oferentowi nie przystuguje prawo, do wielokrotnego sktadania protestu na ta samg czynnos¢ komisji
konkursowej. W konsekwencji, profesionalny pelnomocnik Oferenta nie mogt juz skutecznie
wnie$é drugiego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej, w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-
000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403, bowiem czynno$¢ ta byta juz przedmiotem protestu
Oferenta z dnia 20 lutego 2018r., ktory zostat przez Komisjg rozstrzygnigty w dniu 21 lutego 2018r.
Ponadto, zdaniem Dyrektora Oddziatu oferentowi uczestniczagcemu w postepowaniu konkursowym,
nie przystuguje prawo do zlozenia protestu na nieuwzglgdnienie protestu. Analiza tresci protestu
na nieuwzglednienie protestu oraz tresci prostestu, na ktéry wniesiono protest, jednoznacznie
wskazuje, ze przedmiotem drugiego protestu jest nieuwzgle¢dnienie zgdania zmiany decyzji Komisji
konkursowej w postaci odrzucenia oferty. Zatem, przedmiot drugiego protestu jest tozsamy
z przedmiotem pierwszego protestu, ktory rowniez obejmowal zadanie zmiany decyzji Komisji
konkursowej w postaci odrzucenia oferty. Ponadto, zakladajac hipotetycznie, ze Oferentowi
przystuguje prawo do skfadania protestu na czynnos¢ nie uwzglednienia protestu, to oznaczatoby
to, ze Oferent moze skiada¢ protesty w sposob nieskonczony, przy czym zasadniczym przedmiotem
tych protestow byloby zadanie zmiany decyzji Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty.
W takiej sytuacji, Komisja nie mogtaby skonczy¢ postepowania konkursowego, bowiem musiataby
rozpatrywac kolejene protesty na nieuwzgledneinie poprzednich protestow. W ocenie Dyrektora
Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo postapita, pozostawiajgc bez rozpoznania protest
Oferenta na nieuwzglednienie protestu.
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7Z uwagi na fakt, iz w uzasadneiniu odwolania Oferent zlozyl os$wiadczenie,
ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore zostato wyrazone w protescie z dnia 23 lutego 2018 r.
(drugi protest), Dyrektor Oddziatu rozpatrzyt réwniez zarzuty podniesione w przedmiotowym
protescie z dnia 23 lutego 2018r. W pierwszej kolejnosci za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut, ze
Komisja konkursowa rozpatrzyta protest z dnia 20 lutego 2018 r. w ,ciagu jednej minuty”.
Twierdzenia tego nie potwierdza obszerne stanowisko Komisji konkursowej, ktére zostato
przedstawione w uzasadnieniu pisma z dnia 21 lutego 2018r., ktérym Komisja nie uwzglednita
przedmiotowego protestu, uznajac go za bezzasadny. Obszernos¢ zaprezentowanego stanowiska
wyraznie wskazuje, ze Komisja szczegolowo zbadala i odniosta si¢ do twierdzen Oferenta,
co jednoznacznie potwierdza, ze nie mogta tego zrobi¢ w ,,ciggu jednej minuty”. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze kilkugodzinne opoznienie w zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajgcego,
informacji o ztozeniu protestu przez Oferenta, nie miato wptywu na tok pracy Komisji konkursowej,
bowiem po wptynieciu protestu Komisja niezwlocznie przystapita do jego rozpatrzenia. Ponadto,
kilkugodzinne opdznienie w zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajacego, informacji
o zlozeniu protestu przez Oferenta, w zaden sposob nie naruszylo interesu prawnego Oferenta. W
tym miejscu Dyrektor Oddzialu jeszcze raz podkresla, ze stanowisko Komisji w przedmiocie
bezzasadnosci wniesionego protestu, byto prawidtowe.

Dyrektor Oddziatu nie podziela zarzutu Oferenta, ze wezwanie do usunigcia braku zostalo
niejasno i nieprawidlowo sformulowane, przez co Oferent nie zrozumiat, ze ma zlozy¢ kopig
umowy z AFFIDEA sp. z o.0. Nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza przedmiotowych zarzutow. Oferent przed uptywem terminu do uzupelnienia brakéw
oferty, ztozyl cztery umowy na podwykonawstwo. W wyznaczonym przez Komisj¢ konkursowa
terminie Oferent nie dostarczyt umowy na podwykonawstwo, ktora zostala zawarta z AFFIDEA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktdrej przedmiot obejmowat diagnostyke obrazowsa: tomografia
komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna PET-CT. Kopig tej umowy
Oferent przekazat Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r., a wigc w dniu nastgpnym po uplywie
terminu do uzupelnienia brakoéw oferty. Ustalone okolicznosci nie potwierdzajg zarzutu Oferenta,
gdyz wyraznie wskazuja, ze Oferent dokladnie wiedzial, jakiej umowy zada od niego Komisja
konkursowa, bowiem przed uptywem terminu dostarczyt cztery umowy, a dzien po uptywie terminu
dostarczyt pigta umowe (zawarta z AFFDEA sp. z 0.0.). Ponadto, zarzutu tego nie potwierdza
rowniez tresc¢ protestu z dnia 20 lutego 2018r., gdzie Oferent o$wiadczyt, ze cyt.: Oczywiscie nie
negujemy w Zaden sposob faktu, ze na zqdanie komisji wspomniane oswiadczenie powinno by¢
przez nas w wymagnym czasie dostarczone, lecz niestety tak si¢ nie stalo z powodu banalnego
bledu ludzkiego. Wyrazamy 7 tego powodu ubowalewanie. Zatem, ztozone przez Oferenta umowy
na podwykonawstwo, jak rowniez stanowisko zaprezentowane przez Oferenta w protescie z dnia
20 lutego 2018r., nie daje zadnych podstaw do twierdzen, ze Oferent nie rozumial treci wezwania
do uzupelnienia braktow oferty. Na marginesie, twierdzenie Oferenta, ze cyt.: Nastgpnego dnia po
uplywie terminu Oferent natchniony licznymi obawami o dobro konkursu ofert dolgczyl rowniez
inne dokumenty, nietgpliwie zostalo sformutowane w calkowitym pominieciem o$wiadczen
Oferenta, ktore zostaly przedstawione w protescie z dnia 20 lutego 2018r.

Dyrektor Oddziatu nie podziela réwniez zarzutu, ze w innym post¢powaniu konkursowym
(okulistyka) Oferent zostat wezwany do zlozenia kopii uméw podwykonawstwa, z jednoczesnym
wskazaniem, ktorych podwykonawcow dotyczy wezwanie, co mogtoby swiadczy¢ o nierbwnym

23



traktowaniu Oferenta w roznych postepowaniach konkursowych. W postgpowaniu konkursowym
dotyczacym okulistyki Oferent ztozyl oferte, do ktdrej dotaczyl umowy podwykonawstwa dla
wszystkich podwykonawcow wykazanych w dolaczonym do oferty wykazie podwykonawcow.
W konsekwencji, wezwanie komisji konkursowej (okulistyka) do uzupetnienia brakujacych umow,
obejmowato tylko umowy podwykonawstwa, ktére nie zawieraty klauzuli o poddaniu si¢ kontroli
na zasadach okreslonych w ustawie, dlatego w wezwaniu zostali wymienieni podwykonawcy,
ktorych wyzej wymieniony brak dotyczyt. Brak ten nie dotyczyt umowy podwykonawstwa zawartej
z Affidea sp. z 0.0. W ramach postgpowania konkursowego rozpatrywanego w niniejszym
postepowaniu administarcyjnym, Oferent nie zataczyt zadnej umowy na podwykonawstwo, co
zostato juz przez organ szczegélowo opisane - na wezesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia.

Dyrektor Oddziatu nie podziela rowniez zarzutu Oferenta, ze zaden przepis nie zakazuje
Oferentowi dofgczenia dodatkowego dokumentu do oferty, ktéry zawiera informacje o fakcie
zlozenia kopii umowy z podwykonawca do innej oferty. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy
wskazaé, ze oswiadczenie takie nie spetnia warunku, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Za catkowicie niezrozumialy nalezy rowniez uznaé zarzut Oferenta, ze oferta zostala
ostatecznie uzupeilniona o kopie umowy podwykonawstwa z AFFIDEA sp. z o.0., bowiem
reprezentant Oferenta Pani Halina Halinska - z daleko idgcej ostroznosci — postanowita przedtozy¢
wszystkie umowy mimo braku wezwania. Stwierdzenie to nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w aktach sprawy, a ponadto, wprost si¢ wyklucza z o§wiadczeniami Pani Haliny Halinskiej, ktore
zostaly zlozone w protescie z dnia 20 lutego 2018r.

W dniu 26 marca 2018r. Oferent - reprezentowany przez Panig Haling Halinska - ztozyt pismo
w ktorym domagal si¢ niezwlocznego i szybszego rozstrzygnigcia odwotania, w zwigzku
z ,,miazdzaca opinia” Inspektora Sanitarnego, z trescig ktorej zapoznat si¢ w siedzibie LOW NFZ,
w zwigzku z przedluzeniem postgpowania dotyczacego rozstrzynigcia odwotania.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, zakladajac hipotetycznie, ze gdyby Komisja konkursowa
w trakcie postepowania konkursowego posiadta wiedz¢ na temat niespetniania przez Nowy Szpital
w Szprotawie Sp. z 0.0. warunkdw sanitarnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegolowych wymagan jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ lecznicza w zakresie niezbednym
do realizacji umowy, bylaby zobowigzana do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Z uwagi na fakt, iz w zakonczonym postepowaniu konkursowym Komisja konkursowa
odrzucita oferty pozostalych dwodch oferentéw, tj. Oferenta oraz ALDEMED CENTRUM
MEDYCZNE sp. z 0.0., to skutkiem odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym, byloby uniewaznienie tego postgpowania na podstawie art. 150 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
uniewaznia postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j,
gdy odrzucono wszystkie oferty. Obowigzek uniewaznienia przedmiotowego postepowania
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konkursowego ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu prawnego Oferenta, ktéry wnidst
odwotanie od rozstrzygniecia tego postgpowania.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawczei skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbgdne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dia uznania skutecznosci wniesionych
srodkow  odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, ze
w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy
z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczeSniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes
prawny podmiotu powolujgcego sie na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postegpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug.
Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszac
rzeczywiscie  istniejgcy interes  swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygni¢cia konkursu pod kgtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore moglo
skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwolujgcego si¢. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujgcego sie, wyznaczajqgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwiqzane jest z ocenq, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent
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pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: IT GSK
1803/15].

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, w zakonczonym postgpowaniu konkursowym nie doszio
do naruszenia interesu prawnego Oferenta, bowiem gdyby Komisja konkursowa posiadata wiedze
o niespelnienieniu warunkéw sanitarnych przez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0., to
nastapitoby odrzucenie oferty zlozonej przez ten podmiot, a w dalszej kolejnosci uniewaznienie
przedmiotowego postepowania konkursowego (co zostato szczegélowo wyjasnione powyzej).
W konsekwencji, Dyrektor Oddzialu nie stwierdzil, ze w zakoficzonym postgpowaniu
konkursowym Oferent zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajacym, bowiem
ewentualne odrzucenie oferty Nowego Szpitala w Szprotawie sp. z 0.0., w sytuacji gdy - w ocenie
organu — prawidtowo zostala odrzucona oferta Oferenta, nie stwarzato sytuacji, w ktorej mogtaby
by¢ wybrana oferta Oferenta, a w dalszej kolejnosci zawarta umowa z Zamawiajgcym.
W konsekwencji, nie zostal naruszony interes prawny Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezato
rozstrzygnac odwolanie - jak w sentencji.

W swietle przepisu art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych osobng kwestig pozostaje rozwazenie przez
Dyrektora Oddziatu, ewentualnej mozliwosci zawarcia umowy z Nowym Szpitalem w Szprotawie
sp. z 0.0., w sytuacji gdy okolicznosci faktyczne ustalone w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego wskazujg, ze oferta tego $wiadczeniodawcy podlegala odrzuceniu
w zakonczonym postepowaniu konkursowym.

Pouczenie: *

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o "pauawne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy zlozyé Dyrektorowi Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej 9B, w terminie!7 dni od dnia otrzymania niniejszej

\

decyzji. |

Otrzymuja:

1. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba w Zielonej Gorz przy
ul. Anieli Krzywon 2.

2. Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. ul. Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa

3. Ala.
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