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DECYZJA Nr 17/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Goérze

z dnia 29 czerwca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 18 czerwca 2018 r. wniesionego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr
nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej
5, zwang dalej ,,Oferentem™, od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.
4640.031.02/01, ktére prowadzone byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: urologia - hospitalizacja
planowa, urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, na obszarze wojewodztwa
lubuskiego. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia -
oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 101/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkurséw
ofert na zawieranie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie urologia - hospitalizacja
planowa, urologia - hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, na obszarze wojewo6dztwa
lubuskiego. Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-18-000164/LSZ/03/1/03.4640.
031.02/01. W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamdowienia wynosi nie wiecej
niz 700 000,00 zl, na okres rozliczeniowy od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, ktére moga zostaé
zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego postepowania, okreslona
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zostala przez Zamawiajgcego - na 1 umowe. Wskazano rowniez okres obowigzywania umow:
od 1 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Post¢gpowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t,j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

4) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U.z2014 r., poz. 1980 ze zm.),

5) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

6) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 roku w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie
szpitalne,

7) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:
= 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Zarach, z siedziba w Zarach przy ul. Domanskiego 2 (oferta nr 04-18-000164/
L.S7/03/1/03.4640.031.02/01/1/0403),
* Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego
sp. z 0.0. z siedziba w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej 5 (oferta nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.
4640.031.02/01/2/0403).

Obie oferty zostaty zlozone w terminie.

W czesei jawnej postgpowania konkursowego Komisja nie odrzucita zadnej oferty. W czesci
niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z oboma oferentami.

W dniu 15 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygneta postgpowanie, poprzez
dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.4640.031.02/01/1/0403, ktéra zostata
zlozona przez 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Zarach. Rozstrzygniecie postepowania konkursowego zostato prawidlowo
ogloszone przez Zamawiajgcego.



Od powyzszego rozstrzygniecia zostalo wniesione odwotanie w dniu 22 czerwca 2018 r.,
przez Oferenta - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira
Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie. W odwolaniu Oferent podniést nastepujace
zarzuty:

® nie wybrania oferty zlozonej przez Oferenta, pomimo ze spetniata ona wszystkie wymagane
prawem warunki, ktéra dodatkowo gwarantowataby udzielanie najwyzszej jakosci $wiadczen
opieki zdrowotnej, przy jednoczesnie najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny,

" naruszenie przepisu art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, poprzez ogloszenie o rozstrzygnieciu
konkursu ofert w terminie innym niz wskazany w ogloszeniu o tym konkursie,

= nie uwzglednienia przez Komisj¢ konkursowa faktu, ze oferta zlozona przez Oferenta,
gwarantowala — nie tylko udzielanie swiadczen najwyzszej jakosci, z najwyzsza starannoscia,
ale rowniez gwarantowata dostepnosé do tych $wiadczen w zakresie wymaganym, co oznacza,
ze nie dokonanie wyboru tej oferty nastapilo ze szkoda dla pacjentow.

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazat. ze ma interes prawny w jego ztozeniu, bowiem
nie dokonanie wyboru jego oferty, a tym samym nie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej - jest niekorzystne, zardwno dla pacjentéw, jak i publicznego platnika - jakim
jest NFZ. W ocenie Oferenta, dokonane przez Komisje konkursows rozstrzygniecie
przedmiotowego postgpowania, nastapilo z naruszeniem zasady réwnego traktowania oferntéw
oraz zachowania uczciwej konkurencji. Oferent uwaza, ze jego oferta byla najkorzystniejsza pod
wzgledem jakosci, kompleksowosci, dostepnosci i ciaglosci, oraz oferowala najkorzystniejszg
relacje jakosci do ceny.

Pismami z dnia 25 czerwca 2018 r. strony niniejszego postepowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Zarach (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostali zawiadomieni,
o przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 28 czerwca 2018 r. -
w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak réwniez
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zlozonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego Sp. z 0.0. z siedziby
w Skwierzynie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
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z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze wniesé do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub
oddalajgca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu (ust. 3).

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, organ I instancji wlaczyt
do akt tego postgpowania - pelne akta postepowania konkursowego, ktére prowadzone bylo
pod nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.4640.031.02/01, w tym m.in. obie zlozone oferty, calg
korespondencj¢ prowadzong przez Komisje konkursowa z oferentami (wezwania, zawiadomienia,
o$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protoké! z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania §wiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegblowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawedw, ktore mialy zastosowanie w zakoficzonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggloscei,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug



nastgpujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé:
1. Personel:
1.1.  Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie urologii:
- tak (12 pkt);
- nie (0 pkt).
1.2, Zapewnienie wyodrebnionej calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia.
- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).

2. Sprzet i aparatura medyczna:

2.1. Uretroskop — w miejscu udzielania $wiadczen:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
. Aparat USG z opcjg kolorowego Dopplera — w miejscu udzielania $wiadczen:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

o
o

3. Realizacja wybranych §wiadczen:

3.1. Swiadczeniodawca realizuje Swiadczenia w ramach umowy na podstawie karty diagnostyki i
leczenia onkologicznego, o ktorej mowa w art.32a ust.lustawy o $wiadczeniach:
- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).

4. Pozostale warunki:

4.1. W oddziale co najmniej 1 pokdj jednoosobowy z weztem sanitarnym lub izolatka:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

4.2. Co najmniej 1 16zko intensywnej opieki medycznej z wyodrebniong opieka pielegniarska, o
ktorych mowa w § 4 ust.2 rozporzadzenia szpitalnego — w miejscu udzielania §wiadczen —
wpisane w rejestrze.

- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).

4.3. W oddziale jest prowadzone szkolenie specjalistyczne lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajacej zakresowi swiadczen objetych przedmiotem postepowania:

- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).

II. Kompleksowo§$é:

1. Kompleksowo$¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie/ gabinety:
1.1. Apteka szpitalna albo zaktadowa — wpis w rejestrze czesé VIII kodu resortowego:
- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
1.2. Realizacja umowy w zakresie urologii lub urologii dzieciecej w poradni przyszpitalne;j:



- tak (4 pkt);
- nie (0 pkt).

2. Dostep do badan i zabiegéw:

2.1. Badania endoskopowe - w lokalizacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

2.2. Badania rezonansu magnetycznego - w lokalizacji:
- tak (3 pkt);
- nie (0 pkt).
2.3. Badania rentgenowskie - w lokalizacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

2.4. Badania tomografii komputerowej - w lokalizacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
2.5. Badania ultrasonograficzne zgodne z profilem udzielonych $wiadczen - w lokalizacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
2.6. Badania histopatologiczne srédoperacyjne - w lokalizacji:
- tak (1 pkt
- nie (0 pkt).
2.7. Leczenie nerkozastepcze — zapewnienie dostepu:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
2.8. Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow. -
- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).

3. Kompleksowa realizacja $wiadczen onkologicznych:

3.1. Realizacja umowy w nastepujacych zakresach:
1) chemioterapia — hospitalizacja,
2) chemioterapia — leczenia jednego dnia,
3) chemioterapia w trybie ambulatoryjnym:
- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
. Realizacja umowy co najmniej dwa z nastepujacych zakresach:
1) teleradioterapia,
2) brachyterapia,
3) terapia izotopowa:
- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).

(5]
R

II1. Cena:

1. Cena:

I.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 17 do rozporzgdzenia -
maksymalnie 5 punktow - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia
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w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zgodnie z postanowieniami zalgcznika

nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
z ceng oczekiwana przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowane;
liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez
dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ W nastgpujacy sposob:

Cor <G
Y. =8
Cor 2 Cls
Bl . $(Cous =C,y)
: Cm(rks - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Conars = LIXC ey
C. =09xC

maks

min NIFZ

G of - C€Na zaproponowana przez oferenta

C v - cena oczekiwana
s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Cumin.
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cin.

LECZENIE SZPITALNE - HOSPITALIZACJA PLANOWA- CZESC WSPOLNA:

I. Jako§¢ - kontrola zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej — hospitalizacja.
Maksymalna suma punktéw: 5

1. Udzial nie rzadziej niz raz na 24 miesiace w zewngtrznych badaniach wieloosrodkowych
monitorowania zakazeri, zgodnie z metodologia opracowang przez Europejskie Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), poswiadczony przez jednostke koordynujaca:
- tak (0,15 pkt);
- nie (0 pkt).
Przewodniczacy zespolu kontroli zakazen szpitalnych — lekarz specjalista w dziedzinie:
mikrobiologii lekarskiej lub choréb zakaznych lub epidemiologii uczestniczacy co
najmniej dwa razy do roku w szkoleniach zewngtrznych zwigzanych z profilaktyka
zakazen szpitalnych i racjonalng antybiotykoterapig:
- tak (0,15 pkt);
- nie (0 pkt).

[N=]
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Przewodniczacy zespotu kontroli zakazen szpitalnych jest zatrudniony do pelnienia tej
funkeji w szpitalu na podstawie odrebnej umowy =z okreslonymi zadaniami i
uprawnieniami:

- tak (0,2 pkt);

- nie (0 pkt).

- Pielegniarka lub potozna — specjalista w dziedzinie epidemiologii lub higieny i epidemiologii

— rownowaznik co najmniej 1 etatu przeliczeniowego na 200 l6zek, wyodrebniony do
realizacji zadan zespohu kontroli zakazen szpitalnych:

- tak (0,25 pkt);

- nie (0 pkt)

. Sporzadzenie przez zesp6! kontroli zakazen szpitalnych nie zadziej niz raz na 12 miesigcy

analizy mikrobiologicznej oddzialdbw w postaci raportu obejmujgcego rozpoznanie
specyficznych dla  szpitala probleméw lekoopornosci, plan wdrozenia dziatan
zapobiegawczych oraz ocene podjetych dziatan:

- tak (0,25 pkt);

- nie (0 pkt).

. Sporzadzenie przez zesp6t kontroli zakazen szpitalnych w ciggu ostatnich 24 miesiecy

poprzedzajgcych o 2 miesiace miesige, w ktérym ogloszono postepowanie analiz, o ktorych
mowa w Ip. 5:

- tak (0,25 pkt);

- nie (0 pkt).

- Wdrozenie programu higieny ragk w oparciu o wielomodutowe zalecenia Swiatowej

Organizacji Zdrowia (WHO):
- tak (0,25 punkta);
- nie (0 punktow).

- Realizacja w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym

ogloszono postepowanie programu, o ktérym mowa w Ip. 7:
- tak (0.25 pkt);
- nie (0 pkt).

Szpital opracowal wskazania do izolacji chorych wedlug rodzaju stwierdzonego
drobnoustroju lub obrazu klinicznego wskazujacego na chorobe zakazng lub zakazenie,
ktora wymaga izolacji chorego, oraz dokumentuje ich przestrzeganie:

- tak (0,5 pkt);
- nie (0 pkt).

10. Szpital posiada wiasng standardowa procedure postepowania w zakresie antybiotykowej
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profilaktyki okolooperacyjnej, wynikajaca z zalecen towarzystw naukowych, oraz nie
rzadziej niz raz do roku dokumentuije jej przestrzeganie w szczegdlnosci w zakresie czasu
podawania lekow:

- tak (0,2 pkt);

- nie (0 pkt).

. Udokumentowane wdrozenie aktualizowanego co najmniej raz na dwa lata programu

polityki antybiotykowej w oparciu o rekomendacje Narodowego Programu Ochrony
Antybiotykéow:
- tak (0.35 pkt);



- nie (0 pkt).

12. Zapewnienie konsultanta do spraw antybiotykoterapii — lekarz specjalista w dziedzinie:
mikrobiologii lekarskiej lub choroby zakazne, lub farmakologii klinicznej:
- tak (0,55 pkt);

- nie (0 pkt).

13. Udokumentowane wdrozenie, weryfikowanego nie rzadziej niz raz do roku, planu
zmniejszania ryzyka wystapienia zakazenia szpitalnego w oparciu o analize:

1) czynnikow ryzyka zwigzanych z przyjeciem $wiadczeniobiorcy zakazonego lub
kolonizowanego niebezpiecznymi drobnoustrojami w ujeciu epidemiologicznym;

2) czynnikéw ryzyka identyfikowanych w procesie monitorowania zakazen szpitalnych lub
prowadzenia kontroli wewnetrznych,

3) czynnikéw ryzyka zwigzanych z wykonywaniem procedur szczegdlnie narazajgcych na
wystgpienie zakazenia szpitalnego,
- tak (0,4 pkt);
- nie (0 pkt).

14. W szpitalu monitorowanie zakazen jest prowadzone w sposob czynny — biezacy — przez
zespot kontroli zakazen szpitalnych. Udokumentowana coroczna ocena monitorowania
zakazen obejmuje w szczegblnoscei:

1) weryfikacje priorytetow monitorowania zakazen:;

2) analize wynikéw monitorowania, opracowywanie wnioskéw i wdrazanie na ich
podstawie dziatan;

3) oceng wiarygodnosci uzyskanych danych,
- tak (0,45 pkt);
- nie (0 pkt).

15, Udokumentowane obowiazkowe wstepne przeszkolenie pracownikéw dziatalnogci
podstawowej z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych:
- tak (0,15 pkt);

- nie (0 pkt).

16. Udokumentowany udzial pracownikéw dziatalnosci podstawowe] w szkoleniu z zakresu
profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu kontroli
zakazen nie rzadziej niz raz w roku:

- tak (0,15 pkt);
- nie (0 pkt).

Jedna odpowied? do wyboru z Ip. 17 -18

17. 7120 Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej — wpis w rejestrze czesé¢ VIII kodu
resortowego — w lokalizacji:

- tak (0,5 pkt);
- nie (0 pkt).
18. 7120 Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej wpis w rejestrze czes¢ VIII kodu
resortowego:
- tak (0,25 pkt);
- nie (0 pkt).
19. Pracownia diagnostyki mikrobiologicznej — w lokalizacji.




- tak (0,25 pkt);
- nie (0 pkt).

II. Jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Maksymalna suma punktéw ujemnych:
17,5.

1.

o

(O8]

wn

Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
Udzielenie Swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

. Brak sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie — tylko na podstawie kontroli:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

. Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (1 pkt);

- nie (0 pkt).

. Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem

umowy:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

. Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

- Udzielanie swiadczen w miejscach udzielenia $wiadczen nieobjetych umowa:

- tak (2,5 pkt);
- nie (0 pkt).

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen — tylko na podstawie kontroli:

- tak (2,5 pkt);
- nie (0 pkt).

9. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

10. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

I'1. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania

$wiadczenia — tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

10



I11.

12. Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (0,5 pkt);
- nie (0 pkt).

I3. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie
12 miesigey poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty:

- tak (1.5 pkt);
- nie (0 pkt)

14. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (1.5 pkt);
- nie (0 pkt).

Jako$¢ — pozostale warunki. Maksymalna suma punktéw: 17.

1. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o0 ktérym mowa w przypisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawianiu recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku:

- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).

. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekeji 16zek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

- Zgodnos¢  specjalnosci  komorki organizacyjnej VIII czesci kodu resortowego z
przedmiotem postepowania:
- tak (1 pkt);

- nie (0 pkt).
4. Zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
5. Zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania — certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
6. Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy:
- tak (8 pkt);
- nie (0 pkt).

&)

(o8]
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IV. Dostepnosé. Maksymalna suma punktéw: 11.

1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych:
- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
Jedna odpowied? do wyboru Ip.2-4.

2. 7100 Pracownia diagnostyki laboratoryjnej —wpis w rejestr cze$é VII kodu resortowego,
prowadzaca szkolenia specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego —
calodobowe w lokalizacji.

- tak (5 pkt);
- nie (0 pkt).
7100 Pracownia diagnostyki laboratoryjnej —wpis w rejestr cze$é VII kodu resortowego —
calodobowo w lokalizacji
- tak (2 pkt);
- nie (0 pkt).
Jedna odpowied: do wyboru Ip.2-4.
4. Catodobowe laboratorium — w lokalizacji:
- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).

(O8]

5. Zapewnienie co najmniej 1 16zka o zwiekszonej nosnosci co najmniej 250 kg —
w lokalizacji:
- tak (1,5 pkt);
- nie (0 pkt).
6. Zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla $wiadczeniobiorcow z otyloscia:
1) rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg, lub
2) tomograf komputerowy o nosnosci co najmniej 260 kg:
- tak (2,5 pkt);
- nie (0 pkt).

V. Cigglo§é. Maksymalna suma punktéw: 5.

I. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

- tak (1 pkt);
- nie (0 pkt).
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Jedna odpowied? do wyboru Ip.2-3.

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat:

- tak (2 pkt);

- nie (0 pkt).

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

(¥S ]

dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat:
- tak (4 pkt);
- nie (0 pkt).

VI. Inne. Maksymalna suma punktéw: 1.
1. Wspélpraca z Agencjg — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania — dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017r.:
- tak (1 pkt);

- nie (0 pkt).
2. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach — dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek

organizacyjnych zakladu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016r. lub
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania:

- tak (- 8 pkt);

- nie (0 pkt).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych trafnie podkresla sie, ze zaréwno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ débr moze si¢ ubiegaé nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
4j. klasyfikacji wartosciujacej poszczegdlne oferty, stanowi pordwnanie ofert swiadczeniodawcow,
bioragcych udzial w postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegétowej analizy ofert zlozonych
W postepowaniu nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.4640.031.02/01, ranking otwarcia przedstawiat sie
nastepujgco:

KRYTERIA Liczba Laczna
NAZWA OFERENTA punktiw 2 | liezls,
.. | Komplek . . kryteria punktow
Jakos¢ . Ciaglos¢ | Inne | Cena
sowosé Dostep pozacenowe | oceny
nos¢




105.  Kresowy  Szpital

Wojskowy SP ZOZ 23,050 | 10,00 400 | 0,00 0,00 | 250 | 37,050 39,550
w Zarach

NZOZ im. dr nauk
mdycznych Radzimira
Smigielskiego Sp. z 0.0.
w Skwierzynie

12,00 9.00 1,00 0,00 0.00 | 2,50 | 22,00 24,500

Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujac odwotanie wniesione przez Oferenta — Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w
Skwierzynie, organ I instancji dokonal szczegélowej kontroli wszystkich ofert, ktore zostaty
zlozone w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert zostaly
skonfrontowane, z oceng dokonang przez Komisje konkursows. W ocenie Dyrektora Oddziatu,
ranking otwarcia postgpowania konkursowego zostat prawidtowo sporzadzony przez Komisje
konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzié¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent,

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej,
Jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spelniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczhie, ktéra zapewni moiliwosé¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zaloieniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci
zamowienia. Do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczqc kolejno od najwyziszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

W czgsci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzila
negocjacje z oboma oferentami, przy czym kolejnosé prowadzenia negocjacji zostata ustalona
przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktéra zostata ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postepowania
konkursowego). Ranking oferentéw obejmujacy ocene kryteriow niecenowych, przedstawiat sie
nastepujgco:

1) 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Zarach z siedziba w Zarach - laczna ocena za kryrteria niecenowe: 37,050
punktéw,

2) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego
sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie - taczna ocena za kryrteria niecenowe: 22 punkty.
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Realizujac obowigzek wynikajgcy z przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z oboma oferentami. W wyniku tych negocjacii, Komisja konkursowa podpisata z:

1) 105. Kresowym Szpitalem Wojskowym z Przychodnig Samodzielnym Publicznym Zakladem
Opieki Zdrowotnej w Zarach z siedzibg w Zarach - protokol z negocjacji na laczng kwote
600 000,00 zt.

2) Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira
Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie- protokél z negocjacji na faczng kwote
599 999.40 zt.

Po zakonczeniu procesu negocjacji, ranking koficowy postgpowania konkursowego
przedstawial si¢ nastepujaco:

KRYTERIA Liczba Laczna
By 1 b
NAZWA OFERENTA Rkt o | Reelss
.. Komplek . . kryteria punktéw
Jakosé I Ciagtos¢ | Inne | Cena
SOWOSC Dostep pozacenowe | oceny
nosé

105.  Kresowy Szpital
Wojskowy SP ZOZ 23,050 | 10,00 400 | 0,00 0,00 | 2,50 | 37,050 39,550
w Zarach
NzZO7z im. dr nauk
d | Radzimir:
meyeznyeh — Radzimira | |, 50 1649 100 | 0,00 0,00 |5.00 |22,00 27,00
Smigielskiego sp. z o.0.
w Skwierzynie

W dniu 15 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygnela postgpowanie, poprzez
dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000164/LSZ/03/1/03.4640.031.02/01/ 1/0403, ktéra zostala
zlozona przez 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Zarach. Rozstrzygniecie postgpowania konkursowego zostato prawidtowo
ogloszone przez Zamawiajacego.

Oferent podniést w swoim odwolaniu zarzut, nie wybrania jego oferty przez Komisje
konkursowa, pomimo ze spetniala ona wymagane prawem warunki, przy czym dodatkowo
gwarantowala udzielanie najwyzszej jakodci $wiadczen opieki zdrowotnej, z najwyzsza
starannoscia, przy jednoczesnie najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny.

W oparciu o przeprowadzong przez Dyrektora Oddziahu analiz¢ zlozonycyh ofert, nalezy

stwierdzi¢, ze w ramach kryterium »jakos¢™:

1) 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Zarach — uzyskat 23,050 punktéw,

2) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego
Sp. 2 0.0. z siedzibg w Skwierzynie — uzyskata 12,00 punktéw.
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Poréwnanie uzyskanej punktacji za kryterium ,jakosé”, wyraznie wskazuje, ze 105. Kresowy
Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach
ztozyl ofertg, o znacznie wyzszej jakosci oferowanych ustug medycznych. W konsekwencji
Dyrektor Oddziatu nie podziela twierdzen Oferenta, ze jego oferta gwarantowala udzielanie
najwyzszej jakosci $wiadczen opieki zdrowotnej. Wprawdzie, Oferent zaproponowal o 10 gr
nizszg ceng za punkt rozliczeniowy, uzyskujgc z tego tytulu 5 punktéw w ramach kryterium
»cena”, niemniej jednak zlozone oferty byly oceniane réwniez w ramach kryterium ,.jako$é”,
»dostepno$c”, | kompleksowosé”, ,ciaglogé”. Laczna suma punktow uzyskanych przez 105.
Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
w Zarach - w ramach wszystkich ocenianych kryteriéw, znacznie przewyzszata ocene uzyskang
przez Oferenta.

W odwotaniu Oferent podniést réwniez zarzut naruszenie przepisu art. 151 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych, poprzez ogloszenie o rozstrzygnieciu konkursu ofert w terminie innym niz wskazany
w ogloszeniu o tym konkursie. Podnoszac ten zarzut Oferent nie wskazat, w jaki sposob zmiana
(przediuzenie) terminu ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu ofert, naruszyla interes prawny
Oferenta, tj. w jaki sposéb ta zmiana mogla go pozbawi¢ mozliwosci zawarcia umowy
z Zamawiajgcym.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej,
Jej zadan oraz trybu pracy - ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in.
zastrzezenie o prawie do zmiany terminu ogloszenia rozstrzygniecia postepowania. Zastrzezenie
takie Zamawiajacy zamiescit w ogloszeniu o konkursie ofert z dnia 11 kwietnia 2018r. W trakcie
prowadzonego postgpowania konkursowego, Zarzgdzeniem nr 141/2018 Dyrektora Lubuskiego
OW NFZ w Zielonej Gérze z dnia 15 maja 2018r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 101/2018
Dyrektora Lubuskiego OW NFZ w Zielonej Goérze z dnia 11 kwietnia 2018 roku, Zamawiajacy
dokonal zmiany terminu rozstrzygniecia konkursu ofert. Po raz drugi zmiany terminu
rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu ofert, Zamawiajgcy dokonat zarzgdzeniem nr 160/2018
Dyrektora Lubuskiego OW NFZ w Zielonej Gérze z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia nr 101/2018 Dyrektora Lubuskiego OW NFZ w Zielonej Gorze z dnia 11 kwietnia
2018 roku. Ostatecznie, ogloszenie o rozstrzygnigciu konkursu ofert nastapito w zmienionym
terminie, przy czym zmiana terminu zostala dokonana przez Zamawiajagcego - zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym stanie rzeczy, nie doszlo do naruszenia art. 151 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczer opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. I ustawy
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z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych kreuje nie
ylko uprawnienia Swiadczeniodawcéw do wnoszenia srodkow odwolawezych, ale takze okresla
niezbedne przeslanki determinujgce wynik postgpowar odwolawczych jak i wynik sgdowo-
administracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych $rodkéw odwolawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, e w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
legoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie
prawnym  strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury wuruchamianej wskutek
wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze S$rodkéw  publicznych  jest weryfikacia w  postepowaniu
administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny
podmiotu powolujqcego si¢ na naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczer: opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé moze wéwczas, gdy
naruszenie zasad posigpowania, {j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich usiug.

znacza 1o, Ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, kidre musi naruszaé
rzeczywiscie istniejgcy interes $wiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt: IT GSK 474/10)].

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisje konkursowg ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegolowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingéw oraz
protokolow z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, ze proces
negocjacji zostal przeprowadzone zgodnie z przepisem § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Ponadto, w ramach przeprowadzonego
postgpowania administracyjnego organ I instancji przeprowadzil kontrole prawidtowosci oceny
poszczegolnych ofert, ktora zostata dokonana:

" w czesei jawnej postgpowania konkursowego, znajdujac  swoje odzwierciedlenie
w sporzadzonym przez Komisje rankingu otwarcia,

" W czescl niejawnej postgpowania konkursowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie
w sporzgdzonym przez Komisje rankingu koncowym.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, przedstawiona w rankingach ocena ofert, zostala prawidlowo

przeprowadzona przez Komisj¢ konkursowa. W konsekwencii, bezpodstawny jest zarzut Oferenta,
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ze Komisja konkursowa nie dokonala wyboru jego oferty, ktéra byla oferta gwarantujaca
udzielanie swiadczen najwyzszej jakosci, z najwyzsza starannocia, ale réwniez gwarantowala
dostepnos¢ do tych swiadczen w zakresie wymaganym. Prawidlowo dokonana przez Komisje
konkursowa ocena wszystkich ofert, tj. ich poréwnanie w oparciu o kryteria wskazane w przepisie
art. 148 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze oferta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie - byta ofertg
najkorzystniejszg dla pacjentow i platnika (Zamawiajacego).

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prowadzac postepowanie nr 04-18-
000164/LSZ/03/1/03.4640.031.02/01, nie naruszyla zasady réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak réwniez zasady prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcOw - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu
dokumentu, okreslajacego przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Ponadto, zasada
rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w postepowaniu,
jak i wymagan, jakie musza by¢ spehione przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektorych §wiadezeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka
sytuacja w badanym postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie
oferentéw i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcow, jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku postepowania.
Wszelkie dokumenty zwigzane z postepowaniem udostepniane byty oferentom na takich samych
zasadach. W konsekwencji, zasada rownego traktowania oferentéw, nie oznacza, ze kazdy
z oferentéw powinien otrzymaé kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poroOwnata wszystkie
oferty, zarobwno w zakresie warunkéw bezwzglednie ocenianych, jak i warunkéw dodatkowo
ocenianych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie doszio
do naruszenia zasad tego postgpowania, tj. przepisu prawa, ktory miatby wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia przez Oferenta umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszto
rowniez do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak
w sentencji.
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Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie priystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgérnej 9B, w terminie 7 dni od dnia ofrzymania
niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

I. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr nauk mdycznych Radzimira Smigielskiego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skwierzynie przy ul. Szpitalnej 5.

105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Zarach z siedzibg w Zarach przy ul. Domanskiego 2.

Ala.
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