NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

DECYZJA Nr 18 /2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 05 lipca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 28 czerwca 2018 r. wniesionego przez Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego
w Zielone] Gorze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze przy
ul. Zyty 26, zwanego dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-000272/
AOS/02/1/01, ktore prowadzone bylo w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie:
swiadczenia w zakresie nefrologii dla dzieci, kwalifikowanie do przeszczepu i monitorowanie
zakwalifikowanych, zakres skojarzony do nerfologii dla dzieci 02.1131.001.02, swiadczenia
w zakresie nefrologii dla dzieci - diagnostyka onkologiczna - na obszarze powiatéw: 0802 -
krosnienski, 0804 - nowosolski, 0808 - swiebodzinski, 0809 - zielonogorski, 0810 - zaganski,
0811 - zarski, 0812 - wschowski, 0862 - Zielona Gora, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Nr 130/2018 z dnia 07 maja 2018 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert
na zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2023,
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze ogtosil postgpowanie w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie nefrologii dla dzieci, kwalifikowanie
do przeszczepu i monitorowanie zakwalifikowanych, zakres skojarzony do nerfologii dla dzieci
02.1131.001.02, swiadczenia w zakresie nefrologii dla dzieci - diagnostyka onkologiczna -
na obszarze powiatow: 0802 - krosnienski, 0804 - nowosolski, 0808 - $wiebodzinski, 0809 -
zielonogorski, 0810 - zaganski, 0811 - zarski, 0812 - wschowski, 0862 - Zielona Gora.
Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-18-000272/A0S/02/1/01.

Lubuski Oddzial Wojewd6dzki NFZ, ul. Podgdrna 9 b, 65-057 Zielona Gora
www.nfz.gov.pl tel.: 068 328 76 00, fax: 068 328 76 57, e-mail: sekretariat@nfz-zielonagora.pl



W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zaméwienia wynosi nie wigcej niz
87 374,00 zl, na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogg zostac
zawarte po przeprowadzeniu postepowania, okre$lona zostala na maksymalnie 1 umowe.
Wskazano rowniez okres obowigzywania uméw: od 1 lipca 2018 roku do 30 czerwca 2023 roku.

Postgpowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj.: Dz. U. 22017 r., poz. 1938 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j.: Dz.U. z 2016, poz. 357
zZe zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
o postcpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z2014 r., poz. 1980 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

6) zarzadzenia nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2018 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawietania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

7) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania konkursowego oferty zlozyli:
1) Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Zyty 26 (oferta nr 04-18-000272/A0S/02/1/01/2/0402),
2) Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Chopina 21/2 (oferta nr 04-18-
000272/A08S/02/1/01/1/0402).
Obie oferty zostaly zlozone w terminie. W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja
nie odrzucita zadnej oferty.

Zarzadzeniem Nr 169/2018 z dnia 18 czerweca 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu w Zielonej Gorze ustalil na dzien 22 czerwca 2018 r.,
nowy termin rozstrzygniecia postgpowania konkursowego. Do czgsci niejawnej postgpowania
konkursowego Komisja zakwalifikowala obu oferentow.
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W czesci niejawne] postgpowania Komisja konkursowa nie skorzystala z uprawnienia
do przeprowadzenia negocjacji z oferentami.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postepowania
nr 04-18-000272/A0S/02/1/01, poprzez dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000272/A0S/02/1/
01/1/0402, ktéra zostata zlozona przez Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.
Rostrzygnigcie  postgpowania konkursowego zostalo prawidiwowo ogloszone przez
Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotanie w dniu 28 czerwca 2018 r. wniost Oferent - Szpital
Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze, w ktéorym podnidst, ze nie zgadza si¢ z dokonanym rozstrzygnigciem konkursu ofert.
Uzasadniajagc swoje stanowisko Oferent wskazal, iz zlozyl oferte spelniajagca wymagania
okreslone w obowigzujacych przepisach prawa. Pomimo tego nie przyznano Oferentowi
mozliwosci udzielania $wiadczen w zakresie nefrologii dla dzieci, tym samym ograniczajgc
kompleksowosé udzielanych $wiadczen w Szpitalu Uniwersyteckim im. K. Marcinkowskiego
Sp.zo.o. w Zielonej Gorze.

Pismami z dnia 29 czerwca 2018 r. Oferent oraz oferent wybrany do zawarcia umowy -
zostali zawiadomieni, o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia
3 lipca 2018 r. (do godz 16°) w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
w Zielone] Goérze, jak rowniez o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zlozonych zadan. Z prawa do zapoznania sie¢ z aktami sprawy skorzystal
Oferent - Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Szpital Uniwersytecki
im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o0.0., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”,
zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
$rodki odwotawcze i1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy.
Zgodnie z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych swiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu, moze wnies¢
do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie rozpatrywane jest w terminie
7 dni od dnia jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
sSwiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania
dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgcy
lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania,
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na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu
(ust. 3).

W wyniku wszczecia niniejszego postgpowania administracyjnego, organ [ instancji
wlaczyt do akt tego postepowania — pelne akta postgpowania konkursowego, ktoére prowadzone
bylo pod nr 04-18-000272/A0S/02/1/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg
korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowg z oferentami (wezwania, zawiadomienie,
os$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokol z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (t.j.: Dz.U. z 2016, poz. 357 ze zm.) oraz w zarzadzeniu nr 22/2018/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna
opicka specjalistyczna. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakorficzonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagloscei,

5) ceny

- udzielanych §wiadezen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano si¢ wedtug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakos§é:
1. Personel:
[.1. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie nefrologii lub nefrologii dziecigeej —
co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni (9 punktow);
1.2. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie nefrologii lub nefrologii dziecigeej —
co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni (12 punktow);



1.3. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie nefrologii lub nefrologii dziecigcej — 100%
czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany
na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego
w dziedzinie odpowiadajace] zakresowi swiadczen objetych przedmiotem post¢gpowania
— do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni moga stanowié lekarze odbywajacy
szkolenie specjalizacyjne (15 punktow);

- zadna z powyzszych (0 punktow).

2. Sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
2.1. Aparat USG — w lokalizacji:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

3. Realizacja wybranych swiadczen:

3.1. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, swiadczen wstepnej diagnostyki
onkologicznej na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa
w art. 32a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - potwierdzona sprawozdawczoscig
z wykonanych $wiadczen:
- tak (4 punkty);
- nie (0 punktow).

II. Cena
Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzgdzenia

w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 3 punkty - oceniana poprzez poréwnanie

ceny oferowanej przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng

oczekiwang przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy. Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:
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gdzie:
ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
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CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cof > Cpin.

Swiadczenia Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej - czg$¢é wspélna:

I. Jako$é - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci (stwierdzone w okresie ostatnich 36
miesigcy poprzedzajacych dzien ogloszenia postepowania). Maksymalna suma punktéw
ujemnych: 32.

1. Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie (jedna
odpowiedz do wyboru):
- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej (5 punktow
ujemnych);
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne);
- zadne z powyzszych (0 punktow).

2. Udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie (jedna odpowiedz do wyboru):
— tylko na podstawie kontroli zakonczonej nalozeniem kary umownej (5 punktow
ujemnych)
— tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne);
- zadne z powyzszych (0 punktow).

. Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
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- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

4. Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym (erminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:
- tak (2 punkty ujemne);
- nie ( 0 punktow).



5. Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekoéw, wyrobow medycznych, lub sSrodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach — tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

6. Pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy — tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

7. Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego — tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 punkt ujemny);
- nie (0 punktow).

8. Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjgtych umowa — tylko
na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

9. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen — tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktdw).

10. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (4 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

11. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach — tylko
na podstawie kontroli:
- Tak- (3 punkty ujemne);
- Nie - (0 punktow).

12. Brak aktualnego przeglgdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia — tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne);
- nie (0 punktow).

II. Jako$é - Personel — pielegniarki. Maksymalna suma punktéw: 4, (jedna odpowiedz
do wyboru).
1. Pielegniarka - co najmniej 50% czasu pracy poradni (3 punkty);
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2. Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajgcej

(O8]

III.

2.

~

J.

przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej
50% czasu pracy poradni (4 punkty);
Zadne z powyzszych (0 punktow).

Jako§¢ - pozostale warunki. Maksymalna suma punktow: 7.
1. Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych:

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku:

- tak (3 punkty);

- nie (0 punktow).

IV. Kompleksowosé. Maksymalna suma punktow: 26

1.

&
2.

Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z  wylgczeniem  laboratoryjnej  diagnostyki  medycznej i
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz s$wiadczen diagnostyki onkologicznej,
o ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym

ogloszono postgpowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie
$wiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie:

- tak (8 punktow);

- nie (0 punktow).

Realizacja (jedna odpowiedz do wyboru):

- realizacja profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczen
opieki zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy
o swiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o $swiadczeniach, udzielanym w poradni



przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych swiadczen jest objety przedmiotem postepowania
(8 punktow);

- realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajacym poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12
ustawy o swiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych
swiadczen jest objety przedmiotem postgpowania. (6 punktow);

- nie (0 punktow).

4. Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w poradni,
o specjalnosci komorki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czes¢ VIII kodu resortowego)
zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktorym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach,
okreslajagcych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w
zakresie programy lekowe, o ktorych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym
na podstawie art. 37 ust. | ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1844) (jedna odpowiedz do wyboru):

- dotyczy realizacji od | do 3 programéw lekowych (4 punkty);

- dotyczy realizacji od 4 do 6 programéw lekowych (6 punktow);

- dotyczy realizacji od 7 i wigcej programow lekowych (8 punktow);
- zadne z powyzszych (0 punktow).

V. Dostepnosé. Maksymalna suma punktow: 11.

1. Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi (jedna odpowiedz do wyboru):
- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi od 12 godzin do 24 godzin
wlacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin (4 punkty);

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 24 godzin do 36 godzin
wlgcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzina
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin (6 punktow);

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym
co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem ciggtosci 4 godzin (8 punktow);

- zadne z powyzszych (0 punktow).
2. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych przystosowane

dla os6b niepetnosprawnych — w miejscu udzielania $wiadczen:
- tak (1 punkt);



- nie (0 punktéw).

Odrebna aplikacja shuzgca realizacji obowiazku zapewnienia biezgcej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
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porady:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

VL. Ciagglosé. Maksymalna suma punktow: 23.

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen:

- tak (13 punktow);
- nie (0 punktow).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat (7 punktow);

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego

dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat (10 punktéw):
- zadne z powyzszych (0 punktow).

VIIL Inne. Maksymalna suma punktow: 2

1. Wspotpraca z Agencjg — Swiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane, o ktdérych mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

2. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach —
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek organizacyjnych zaktadu
leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r., lub inwestycji
wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

- tak (8 punktow ujemnych);
- nie (0 punktow).

Nalezy podkresli¢, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogl uzyskac
95 punktoéw oraz 5 punktow za kryterium cena.



W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze zardwno postepowanie
w trybie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$s¢ doébr moze si¢ ubiegal
nieograniczona liczba swiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujacej poszczegolne oferty, stanowi pordwnanie ofert
$wiadczeniodawcow, bioracych udzial w postgpowaniu.

Po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych w postepowaniu nr 04-18-000272/
AQOS/02/1/01, ranking zamknigcia przedstawial si¢ nastgpujaco:

KRYTERIA LICZBA LACZNA
NAZWA PUNKTOW ZA | LICZBA
OFERENTA Jakos¢ | Kompleksowosé | Dostgpnosé | Cigglos¢ | Inne | Cena KRYTERIA PUNKTOW

POZACENOWE OCENY

Sanamed Sp.z o, | 2100 0.00 5,00 2300 | 0,00 | 2.50 49,00 51,50
Szpital

Uniwersytecki im.

Karola 20,00 2,00 3,00 0,00 | 000 | 2.0 25,00 27,50

Marcinkowskiego
w Zielonej Gorze
Sp. zo.0.

Wskazana w ogloszeniu postgpowania nr 04-18-000272/A08/02/1/01 liczba umoéw
(I umowa), ma charakter liczby maksymalnej, co oznacza, ze w tym postgpowaniu Komisja
konkursowa nie mogta dokona¢ wyboru wigcej niz | oferty.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postepowania
nr 04-18-000272/A08/02/1/01, poprzez dokonanie wyboru oferty nr 04-18-000272/A0S/02/1/
01/1/0402, ktora zostata ztozona przez Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (l.) Przepis art. 152 ust. | ustawy
z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych kreuje nie
tylko uprawnienia Swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne przeslanki  determinujgce wynik postegpowan odwolawczych jak i wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkow odwolawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozylywne ustalenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek
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wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych jest weryfikacia w  postepowaniu
administracyjnym, czy we wczeSniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny
podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem
zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstatego w wyniku naruszenia
przepiséw prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza dodatkowq przeslanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzgcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.
Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszac
rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzone)
pod sygn. akt: [T GSK 474/10].

Nalezy podkreslic, iz rozpatrujac odwotanie wniesione przez Oferenta - Szpital Uniwersytecki
im. Karola Marcinkowskiego w Zielone] Gorze spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze, organ [ instancji dokonal szczegotowej kontroli obu ofert, ktore
zostaly ztozone w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert
zostaty skonfrontowane, z oceng dokonang przez Komisje konkursowa. W ocenie Dyrektora
Oddziatu, ranking otwarcia postepowania konkursowego zostal prawidlowo sporzadzony
przez Komisje konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza sig oferentow spelniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci
zamowienia. Do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczge kolejno od najwyzszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

Ranking oferentow obejmujgcy oceng kryteriow niecenowych, przedstawial si¢ nastepujaco:



1) Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze - taczna ocena za kryrteria niecenowe:
49 punktow,

2) Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze - lgczna ocena za kryrteria niecenowe: 25 punktow.

Komisja konkursowa nie podjeta decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, bowiem
ich ewentualne przeprowadzenie nie zmienitoby pozycji rankingowych obu oferentow.
W rankingu otwarcia obaj oferenci otrzymali po 2,5 punkta - w ramach kryterium ,.cena”.
Maksymalnie w ramach kryterium ,cena” kazdy z oferentow mdgt uzyskac 5 punktow.
Zatem, ewentualne przeprowadzenie negocjacji umozliwiloby uzyskanie oferentom — dodatkowo
po 2,5 punkta. W ramach rankingu otwarcia za kryteria niecenowe i kryterium ceny:

l) Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze - uzyskata taczng oceng 51,50 punktow,

2) Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze - uzyskala taczng oceng 27,50 punktéw.

Majgc na uwadze fakt, iz réznica w ocenie obu ofert wynosita az 24 punkty, ewentualne

przeprowadzenie negocjacji nie miatoby zadnego wplywu na pozycje rankingowe obu oferentow.

W konsekwencji ranking koncowy przedstawial si¢ nast¢pujaco:

KRYTERIA LACZNA Decyzja o
NAZWA LICZBA wybraniu
OFERENTA Jakos¢ | Kompleksowosé | Dostgpnosé | Cigglosé Inne Cena PUNKTOW oferty

OCENY TAK/NIE

I
(¥
(=]

Sanomed Sp. 2 0.0. 21,00 0.00 5,00 23.00 0.00 51,50 TAK

Szpital Uniwersytecki
im. Karola
Marcinkowskiego w 20,00 2,00 3,00 0,00 0.00
Zielonej Gorze Sp. z
0.0.

=
n
<

27,50 NIE

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisje konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegolowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie nr 04-18-000272/A0S/02/1/01,
nie naruszyla zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajgcych
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji.
Nalezy podkreslic, ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow -
jest okreslona w przepisie art. 146 i art. 148 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych delegacja do wydania przez:




= Prezesa Funduszu - dokumentu, okreslajgcego przedmiot postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz warunki wymagane
od swiadczeniodawcow,

= Ministra Zdrowia - rozporzadzenia, okreslajacego kryteria oceny ofert.

Ponadto, zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich
samych okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich swiadczeniodawcow biorgeych udziat
w postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ spelnione przez $wiadczeniodawcow celem
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby
stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych swiadczeniodawcow dodatkowych
kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych
Swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postgpowaniu nie miala miejsca.
W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania w stosunku do obu
biorgcych udziat w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady
jawnos$ci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow, jak réwniez nie dokonano ich zmian
w toku postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostepniane byty
oferentom na takich samych zasadach. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada rownego traktowania
oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentdéw uczestniczacych w postgpowaniu, powinien
otrzyma¢ kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie
oferty, zarowno w zakresie warunkow bezwzglednie wymaganych, jak i warunkow dodatkowo
oceniacnych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego nie doszto
do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktéry miatby wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o $wiadczenie ustug medycznych.
Zatem, nie doszto do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezato orzec
jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy zloiy¢é Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej 9B, w ferminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w iel’onej Gorze Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Zyty 26 (oferta nr 04-18-000272A00S/02/1/01/2/0402).

2. Sanomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Chopina 21/2.

3. Ala.



