NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-I1.422.10.2018 Zielona Gora, dnia 18 lipca 2018 roku

DECYZJA Nr 20/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gorze

z dnia 18 lipca 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.o.
z siedziba we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1, zwang dalej ,,Oferentem”, wskutek oddalenia
w [ instancji przez Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwolania wniesionego przez Oferenta od rozstrzygni¢cia postgpowania nr 04-18-
000162/1.SZ/03/1/03.4600.032.02/01, ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie
okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia, okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia B18, B19,
na obszarze wojewodztwa lubuskiego, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia - utrzymal w mocy swojg decyzj¢ nr 16/2018/KO z dnia
25 czerwca 2018 r.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 101/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B18, B19, na obszarze
wojewodztwa lubuskiego. Postgpowanie to prowadzone byto pod numerem: 04-18-000162/LSZ/
03/1/03.4600.032.02/01. W ogtoszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze wartos¢ zamowienia wynosi
nie wiecej niz 1 166 874,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia
31 grudnia 2018 r., zas maksymalna liczba umoéw o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej,
ktore mogg =zostaé zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego
postgpowania, okreslona zostala przez Zamawiajacego - na 2 umowy. Wskazano réwniez okres
obowigzywania uméw: od 1 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku.
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Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. 22017 r., poz. 1938 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. G
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

6) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada
2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne,

7) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty ztozyli:

* Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1
(oferta nr 04-18-000162/L.SZ/03/1/03.4600.032.02/01/2/0403),

= Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.
02/01/1/0403),

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1
(oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403),

= URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spotka Partnerska z siedzibg
w Sulechowie przy ul. Zwyciestwa 1 (oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/
01/3/0403),

= Szpital Na Wyspie spolka z ogranioczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zarach przy
ul. Pszennej 2 (oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/4/0403).

Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie.

W czeécei jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucita ofert¢ nr 04-18-000162/
1.SZ/03/1/03.4600.032.02/01/4/0403, ktéra zostala ziozona przez Szpital Na Wyspie spotke
z ogranioczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zarach. Oferta zostala odrzucona na podstawie
przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. W dniu 15 maja 2018 r. wplynal do



Zamawiajacego protest Szpitala Na Wyspie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zarach, ktérym zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty.
Pismem 2z dnia 18 maja 2018r. Komisja konkursowa zawiadomita tego ofereta,
o nieuwzglednieniu wniesionego protestu.
Pozostate oferty spetniaty warunki bezwzglednie wymagane.
W czesci niejawne] postgpowania Komisja konkursowa przeprowadzifa negocjacje z:
= Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spéltka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz (oferta nr oferta nr 04-18-000162/1.SZ/03/1/03.4600.032. 02/01/1/0403),
= Aldemed Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-18-000162/
LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403).

W dniu 11 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygneta postepowanie, poprzez

dokonanie wyboru ofert:

= qnr oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/1/0403, ktora zostata zlozona przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz,

» nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403, ktora zostala ztozona przez Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Rozstrzygniecie postgpowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez

Zamawiajacego.

Od powyzszego rozstrzygniecia zostato wniesione odwotanie w dniu 19 czerwca 2018 r., przez
Oferenta - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.0. z siedzibg we Wschowie. W odwotaniu Oferent
podniost nastgpujace zarzuty:

= nie wybrania oferty zlozonej przez Oferenta, pomimo ze spelniala ona wymagane prawem
warunki, ktora dodatkowo gwarantowata udzielanie najwyzszej jakosci Swiadczen opieki
zdrowotnej, przy jednoczesnie najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny,

* paruszenia przepisu art. 142 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, wskutek nie przeprowadzenia
negocjacji przez Komisje konkursowa - ze wszystkimi oferentami,

* nie uwzglednienia przez Komisje konkursowa faktu, ze oferta zlozona przez Oferenta,
gwarantowata — nie tylko udzielanie swiadczen najwyzszej jakosci, z najwyzszg starannoscig,
ale rowniez gwarantowata dostgpnos¢ do tych swiadczen w zakresie wymaganym, co oznacza,
ze nie dokonanie wyboru tej oferty nastapito ze szkodg dla pacjentow.

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazal, ze ma interes prawny w jego zlozeniu, bowiem
nie dokonanie wyboru jego oferty, a tym samym nie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej - jest niekorzystne, zarowno dla pacjentéw, jak i publicznego platnika - jakim
jest NFZ. W ocenie Oferenta, zaproszenie wszystkich podmiotoéw do negocjacji, doprowadziloby
do wyboru oferty, w ktorej zaoferowal najwyzsza jakos¢ (obok kompleksowosci, dostepnosci
1 cigglosci) w stosunku do ceny. Zdaniem Oferenta, Komisja konkursowa miata obowiazek
przeprowadzi¢ negocjacje ze wszystkimi oferentami. Brak przemyslanej decyzji Komisji
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konkursowej, co do zaniechania przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentami, stanowi
razgce naruszenie prawa 1 zasad postgpowania konkursowego. Oferent uwaza, ze jego
oferta byla najkorzystniejsza pod wzgledem jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci i cigglosci,
a przeprowadzenie z nim negocjacji i obnizenie w ich trakcie ceny, zapenitoby dokonanie wyboru
jego oferty.

Pismami z dnia 19 czerwca 2018 r. strony niniejszego postgpowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna
i Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0. (oferenci wybrani do zawarcia umowy), zostali
zawiadomieni, o przystugujgcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia
21 czerwca 2018 r. - w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak roéwniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow
oraz zlozonych zgdan. Z prawa do przegladniecia akt sprawy skorzystali: Oferent - Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0. oraz Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.

Decyzja nr 16/2018/KO z dnia 25 czerwca 2018r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednit odwotania Oferenta,
od rozstrzygniecia postepowania nr 04-18-000162/LSZ/ 03/1/03.4600.032.02/01.

Pismem z dnia 4 lipca 2018r. Oferent zlozyl w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra w pierwszej instacji zostata
zakonczona wydaniem decyzji nr 16/2018/KO. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Oferent
wskazal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz dodatkowo podniost zarzuty:

* nie uwzglednienia odwolania, pomimo ze Komisja konkursowa blednie podliczyta punkty
za kryteria niecenowe (,,jako$¢”), przyjmujac ze Szpital we Wschowie uzyskat 17 punktow,
natomiast w rzeczywistosci uzyskal 22 punkty, co miato wplyw na rozstrzygnig¢cie konkursu
ofert,

* nie uzasadnil w odwotaniu jak nalezy rozumie¢ poszczegélne kryteria ofert, w szczego6lnosci
za$ co oznacza spelnienie w ramach kryterium ,,jakosci” warunku ,,réwnowaznika co najmniej
1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych swiadczen”
(za 9 punktéw), tj. co Swiadczy o jego spetnieniu (analogicznie nie uzasadnit decyzji
w stosunku do pozostatych kryteriow),

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze Komisja konkursowa nie dokonata prawidtowego
sprawdzenia podpisania oferty, zgodnie z zasadami reprezentacji oferenta bgdgcego spdtka
jawna, wskazanymi w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS (reprezentacja dwoch wspolnikow),
jak rowniez nie upewnila sig, czy oferent dysponuje ,.calodobowym laboratorium
w lokalizacji”, a nie jedynie punktem pobran, jak wynika ze strony internetowej oferenta
(np. poprzez pozyskanie o§wiadczenia podwykonawcy, a nie oswiadczenia wlasnego),

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze Komisja konkursowa nie dokonata prawidlowego
sprawdzenia podpisania oferty spolki jawnej — w zakresie pytania 1.2.6.2, dotyczacego



prowadzenia historii choroby w formie elektronicznej (np. poprzez pozyskanie oswiadczenia
dostawcy oprogramowania, a nie o§wiadczenia wlasnego),

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze oferta Szpitala we Wschowie nie zostala wybrana,
w sytuacji spelnienia wszystkich wymaganych prawem warunkéw, ktéra dodatkowo
gwarantowata udzielanie najwyzszej jakosci $wiadczen opieki zdrowotnej, przy jednoczesnie
najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny,

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze naruszono art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez nieprzeprowadzanie przez
Komisj¢ konkursowa negocjacji ze wszystkimi oferentami, celem wylonienia oferenta
gwarantujgcego udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej najwyzszej jakosci, przy jednoczesnie
najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny,

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze oferta Szpitala we Wschowie, ze wzgledu na wiedze
1 doswiadczenie jego personelu medycznego, jako sSwiadczeniodawcy od wielu lat
udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej — na podstawie umoéw zawartych z LOW NFZ,
gwarantowata nie tylko udzielanie swiadczen najwyzsze) jakosci, najwyzszg starannoscig, ale
rowniez gwarantowala dostgpnos¢ do tych swiadczen w wymaganym zakresie, a jej odrzucenie
i ostateczne niedokonanie wyboru oferty Szpitala we Wschowie, nastapito ze szkoda dla
pacjentow,

* nie uwzglednienia odwotania, pomimo ze Komisja konkursowa nie przeprowadzita
postgpowania z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajgcych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 1 w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponadto, Oferent podniést, ze we wskazanym powyzej zakresie istnieje potrzeba
uzupelnienia postepowania dowodowego, w ramach postepowania zainicjowanego niniejszym
wnioskiem, stad wniosek do Dyrektora LOW NFZ o przeprowadzenie dowodow celem
potwierdzenia (lub zaprzeczenia) o$wiadczeniom, ktdre zostaly zlozone przez oferentow,
a majacych wplyw na odrzucenie lub liczbe punktow.

Pismami z dnia 5 lipca 2018 r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy, zostali
zawiadomieni o wszczeciu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie, jak rowniez
o przystugujagcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 12 lipca 2018 r.
w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze, a takze o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materialéw oraz ztozonych zadan. Z prawa tego
skorzystal przedstawiciel Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska
Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze, ktory przegladat akta sprawy w dniu 12 lipca 20138r.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Oferenta
- Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o0.0., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:



Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
$rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu, moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygni¢cia postgpowania. Odwotanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu [ust. 1]. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia [ust. 2]. Po rozpatrzeniu odwotania
dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca
lub oddalajacg odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania,
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu
[ust. 3]. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu swiadczeniodawey przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy [ust. 4]. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktérym mowa w ust. 4, sklada si¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 3 [ust. 5]. Dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa
w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje¢ administracyjng w sprawie.
Decyzja dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu [ust. 6].

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji.

W wyniku wszczecia niniejszego postgpowania administracyjnego, organ II instancji zbadat
petne akta postepowania konkursowego, ktére prowadzone bylo pod nr 04-18-000162/LSZ/03/
1/03.4600.032.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, cala korespondencje prowadzona
przez Komisj¢ konkursows z oferentami (wezwania, zawiadomienia, oswiadczenia, wyjasnienia)
oraz protokot z przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania Swiadczen, objetych
przedmiotem postepowania konkursowego, ustalone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
zdnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).



Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktdre mialy zastosowanie w zakonczonym post¢gpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o post¢gpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) cigglosci,
5) ceny
- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujgcych
kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwa do uzyskania przez oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:

1.1. Rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen:
- tak (9 punktow);
- nie (0 punktoéw).

1.2. Rownowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywne;j terapii:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).

1.3. Pielggniarka — réwnowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

1.4. Réwnowaznik co najmniej | etatu — pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego 1 intensywnej opieki:
- tak (4 punktow);
- nie (0 punktow).

1.5. Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).

2. Sprzet i aparatura medyczna:
2.1. Stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru
ci$nienia krwi:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).
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Aparat GDX lub HRT lub OCT — w lokalizacji:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:

3.1,

3.2,

Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

- tak (2 punkty);

- nie (0 punktow).

Certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.
- tak (1 punkt);

- nie (0 punktow).

. Zewngetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:

4.1.

Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowigzywania umowy:

- tak (8 punktow);

- nie (0 punktow).

. Wyniki kontroli:

3:l:

5.2.

54.

5.5,

5.6.

5.7.

5.8.

Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujagce zawod medyczny o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie §wiadczen w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych lub sSrodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

. Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bgdgce przedmiotem

umowy:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Niezasadne ordynowanic lekéw, wyrobow medycznych lub s$rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa:

- tak (-3 punkty);

- nie (0 punktow).

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw  finansowych, lub  nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-3 punkty);

- nie (0 punktow).

Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecenn pokontrolnych:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:



- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
5.10. Co najmniej 10% swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).
5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigeczne)
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiagc obejmujgcy termin ztozenia
oferty:
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).
5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:
- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

6. Realizacja wybranych swiadczen:
6.1. Wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego swiadczen w zakresie zabiegow
zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktéw).

7. Pozostale warunki:

7.1. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

7.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku:

- tak (5 punktow);
- nie (0 punktéw).

II. Dostepnos¢:

1. Dost¢pnosé:

1.1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepelnosprawnych:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

1.2. Catodobowe laboratorium - w lokalizacji:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).



2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedZ do wyboru):

dostepno$é miejsca udzielania swiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wigcznie
tygodniowo (1 punkt);

dostepno$é miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wigcznie
tygodniowo (2 punkty);

dostepnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo (3 punkty);

zadne z powyzszych (0 punktow).

III. Kompleksowo§¢:

1. Kompleksowo$¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie:

1.

Realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalne:

- tak (9 punktéw);

- nie (0 punktow).

Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow:

- tak (5 punktow);

- nie (0 punktéw).

IV. Ciaglosé:

j

Ciaglosé¢:
L.

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie:

- tak (1 punkt);

- nie (0 punktow).

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty);

- nieprzerwanie od 10 lat (3 punkty);

- zadne z powyzszych (0 punktow).

V. Cena:

1. Cena:

1.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 17 do rozporzadzenia -
maksymalnie 20 punktéw - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta
lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zgodnie z
postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta

z ceng oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia
i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazana przez dyrektora oddzialu wojewaddzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

10



A Caf < Cmin

Ye =S5
Cof 2 Cmin
B S(Cmaks - Cof )
Y™
Cmak.r - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny

Cmak.s'
Cmin = 0"9 X CNFZ

=LIxC

Cof - cena zaproponowana przez oferenta

CNFZ - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cor< Crin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cpin..

VL Inne:
1. Wspélpraca z Agencjg:

1.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31llc ust. 2
ustawy o sSwiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. Opinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja byé
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem post¢powania:

- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktow).
- nie dotyczy (0 punktéw).

Nalezy podkreslic, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 80 punktow
oraz 20 punktow za kryterium ,,cena”.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze zaréwno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ dobr moze si¢ ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
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tj. klasyfikacji warto$ciujacej poszczegélne oferty, stanowi poréwnanie ofert $wiadczeniodawcow,
bioracych udziatl w postgpowaniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po dokonaniu przez Komisj¢ konkursowsg szczegotowe;j
analizy ofert ztozonych w postgpowaniu nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01, ranking
otwarcia sporzadzony przez Komisje, przedstawiat si¢ nastepujgco:

KRYTERIA Liczba Laczna
ktd liczb
RAZVA HEERENTA Komplek | Dos g | pmlad
(0] S :
Jakosé m? . qu Ciagtosc | Inne | Cena P
sowoS¢ nosc pozacenowe oceny
Specjalistyczne Centrum
Medyczne ,,Urolog” -
Bromber, Halinska Spdtka = 0 I 0 0 20 00 6400
Jawna
Aldemed Centrum Medyczne 24 9 6 0 0 20 39,00 59,00
Sp. zo.o.
Nowy Szpital we Wschowie
sp. z0.0. 17 9 9 3 0 10 38,00 48,00
"URO-LASER" Wojciech
Zwierzynski i Michal Drozd 33 0 11 0 -8 20 36,00 56,00
Lekarska Spétka Partnerska,

Oferent podniést we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut nie uwzglednienia
odwotania, pomimo ze Komisja konkursowa blgdnie podliczyta punkty za kryteria niecenowe
(,.jako$¢”), przyjmujac ze Szpital we Wschowie uzyskat 17 punktéw, natomiast w rzeczywistoscl
uzyskat 22 punkty, co - zdaniem Oferenta - miato wplyw na rozstrzygnigcie konkursu ofert.

W ramach przeprowadzonego postgpowania w II instancji, Dyrektor Oddziatu ponownie zbadat
pelne akta postgpowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-18-000162/LSZ/03/
1/03.4600.032.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, cala korespondencj¢ prowadzong
przez Komisje konkursowg z oferentami (wezwania, zawiadomienia, o$wiadczenia, wyjasnienia)
oraz protokot z przeprowadzonego postgpowania konkursowego. Badanie to zostalo rowniez
przeprowadzone, w kontekscie weryfikacji stanowiska zaprezentowanego przez organ [ instancji —
w uzasadnieniu decyzji nr 16/2018/KO z dnia 25 czerwca 2018r. W ocenie organu II instancji,
przy sporzadzaniu uzasadnienia decyzji nr 16/2018/KO, w czesci obejmujgcej opis oceny
spelnienia przez Oferenta warunkéw w ramach kryterium ,, jakos¢ - personel”, popelniony zostal
blad pisarski, wskutek czego ta czes¢ uzasadnienia nie przedstawia rzeczywiste] oceny
przedmiotowego kryterium. W zakresie kryterium ,jako$¢ - personel”, Oferent zaproponowal
w swojej ofercie:
= réwnowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu

udzielanych $wiadczen, Oferent udzielit odpowiedzi ,,7AK”, za co Komisja przyznata mu

9 punktow,
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= rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, Oferent udzielit odpowiedzi ,,N/E”, za co Komisja nie przyznala mu
punktow,

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”,
za co Komisja nie przyznata mu punktow (odpowiedz zmieniona przez Komisje konkursowg),

* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, Oferent udzielil odpowiedzi ,.N/E”, za co Komisja
nie przyznata mu punktow,

= pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
Oferent udzielit odpowiedzi ,,N/E”, za co Komisja nie przyznata mu punktow.

Ponadto, organ II instancji ustalil, ze w zlozonej ofercie Oferent okreslit harmonogram czasu
pracy oddzialu jednego dnia - na 20 godzin/tygodniowo. Zgodnie z § 5 ust. 2. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent,
ktory zadeklarowal spetnianie okreslonego warunku podlegajgcego ocenie, jest obowiqzany go
spetnia¢ dodatkowo _ponad warunki realizacji Swiadczen okreslone w rozporzgdzeniach
wydanych na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach. Na podstawie przepisu § 4 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego warunkiem bezwzglednie wymaganym jest
zapenienie rownowaznika co najmniej czeSci wymiaru etatu, odpowiadajgcego czesci wymiaru
etatu okreslonegow harmonogramie pracy — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen. Zatem, warunkiem bezwzglednie wymaganym jest
zapewnienie przez oferenta lekarza specjalisty w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych
swiadczen, w wymiarze odpowiadajgcym czasowi pracy oddziatu (wskazanego przez oferenta
w jego ofercie). W konsekwencji, aby spetni¢ warunek dodatkowo oceniany, Oferent powinien
byt wykaza¢ w swojej ofercie, lekarza specjaliste w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen w wymiarze jednego etatu (37,55 godz./tyg) ponad czas pracy oddzialu
(20 godz./tyg.), tj. 37,55 godz./tyg. (wymiar jednego etatu - zgodnie z ustawg o dziatalnosci
leczniczej) + 20 godz./tyg. (zadeklarowany czas pracy oddzialu) = 57,55 godz./tyg. Oferent
wskazal w swojej ofercie szesciu lekarzy specjalistow w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen, przy czym ich lgczny czas pracy przedstawiony w ich harmonogramach -
to 42 godz./tyg. W ocenie organu Il instancji, przedstawiony przez Oferenta taczny czas pracy
lekarzy w lgcznym wymiarze 42 godz./tyg., wprawdzie spelnia warunek bezwzglednie wymagany
(20 godz./tygodniowo - zadeklarowany czas pracy oddzialu), ale nie spelnia juz warunku
dodatkowo ocenianego, tj. 57,55 godz./ tygodniowo (20 godz.+ 37,55 godz.). W tym stanie
rzeczy, Komisja konkursowa nieprawidtowo ocenita to kryterium, poprzez przyznanie Oferentowi
9 punktow. W ocenie Dyrektora Oddziatu, Oferent nie powinien otrzymaé punktéw za to
kryterium, bowiem spetnit wytacznie warunek bezwzglgednie wymagany (nie spetnit juz warunku
dodatkowo ocenianego).

Nalezy podkresli¢, ze w ramach badania oferty ztozonej przez Oferenta - Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0., Komisja konkursowa ustalila, ze nieprawidlowo zostala udzielona
odpowiedz ,, TAK” - na pytanie 1.2.1.3 ankiety. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 2. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert

13



w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej odpowiedz
. TAK” - na pytanie 1.2.1.3 ankiety (pielegniarka - rownowaznik co najmniej 1 etatu), mogla
zostaé udzielona przez Oferenta, tylko wowcezas, gdyby wskazal w ofercie personel pielggniarski
w wymiarze jednego etatu (37,55 godz./tyg) ponad czas pracy oddziatu (20 godz./tyg.),
tj. 37,55 godz./tyg. (wymiar jednego etatu - zgodnie z ustawg o dziatalnosci leczniczej)
+ 20 godz./tyg. (zadeklarowany czas pracy oddziatu) = 57,55 godz./tyg. Oferent w swojej ofercie
wykazal trzy pielegniarki, w tgcznym wymiarze czasu pracy 36 godz./ tygodniowo. Zatem,
warunek dodatkowo oceniany nie zostal spetniony, co oznacza, ze Komisja konkursowa podjeta
prawidtowa decyzje w przedmiocie zmiany odpowiedzi na pytanie 1.2.1.3 ankiety — z ,, TAK"
na , NIE”. Nalezy podkresli¢, ze w pismie z dnia 18 maja 2018r. adresowanym do Komisji
konkursowej, Oferent stwierdzil, ze do zmiany odpowiedzi w pytaniu 1.2.1.3 - nie wnosi
zastrzezen.

Majac na uwadze ustalenia dokonane przez organ II instancji, nalezy stwierdzi¢,
ze na wszystkie pytania w ramach kryterium ,,jakos¢ - personel”, Oferent powinien byl udzielic
odpowiedzi ,, NIE". Zatem, w ramach tego kryterium Oferent nie powinien byt uzyska¢ zadnych
punktow.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert
w pozostatym zakresie, zostala przeprowadzona w sposob prawidtowy. Ponizej organ II instancji
przedstawia swoje ustalenia, obejmujace oceng wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone
w czescl jawne] postepowania konkursowego.

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spélka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gérz przy ul. Anieli Krzywon 2:

w zakresie kryterium ,,jako$é”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymal 9 punktow,

= rownowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii, za co otrzymat 6 punktow,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co otrzymat 4 punkty,

= pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
za co otrzymat 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:
= stanowisko znieczulenia og6lnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:
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= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig — oferent nie przedstawit dokumentu
1 nie otrzymal punktéw,

= certyfikat [SO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawit dokumentu i nie otrzymal punktow.

£

. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymatl punktow.

n

. Wyniki kontroli:
=  Oferent przed dniem ztozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespdt
chirurgii jednego dnia i okulistyka — =zesp6t chirurgii jednego dnia B8, BI9,
w konsekwencji udzielit odpowiedzi ,,N/E” na pytania dotyczace wynikow kontroli i nie
otrzymat punktéw ujemnych.

6. Realizacja wybranych Swiadczen:
= wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry, Oferent udzielil odpowiedzi ,,N/E” i nie otrzymat
punktow.

7. Pozostale warunki:
= zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,TAK” i otrzymat 2 punkty,
* Swiadczeniodawca prowadzi historig¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dost¢pnosé”, oferent zaproponowal:

= co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osdb niepelnosprawnych, za co otrzymal 3 punkty,

= calodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymal 5 punktow,

= dostepnosé miejsca udzielania swiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie kryterium ..kompleksowos$¢”, oferent zaproponowal:

» realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcéw — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcdéw, za co nie
otrzymal punktow,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dzieciecej w poradni przyszpitalnej
— oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE™, za co nie otrzymat punktow,

w zakresie krvterium ,,ciaglos¢”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku
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z powyzszym udzielit odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczgce ciggtosci i nie
otrzymat punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

= otrzymat 20 punktoéw, oferujac cene za | punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 zk;

w zakresie kryterium ,,inne — wspoélpraca z Agencja”, oferent:

= oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE” i nie
otrzymat punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek
organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymal punktow ujemnych.

,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska Spélka Partnerska
z siedzibg w Sulechowie:

w zakresie kryterium ,,jakos¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

= rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, za co otrzymat 9 punktow,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, za co otrzymat 6 punktow,

= rownowaznik co najmniej | etatu - pielggniarka, za co otrzymat 2 punkty,

» réwnowaznik co najmniej | etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co otrzymat 4 punkty,

* pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
za co otrzymal 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:
» stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

3. Zewng¢trzna ocena — systemy zarzadzania:
= certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig - oferent przedstawil dokument,
za co otrzymat 2 punkty,
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= certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymal punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

w

. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowat umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespdl chirurgii jednego dnia B8, BI19,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,NIE” na pytania dotyczace wynikow kontroli 1 nie
otrzymat punktéw ujemnych.

6. Realizacja wybranych swiadczen:
* wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymal
punktow.

7. Pozostale warunki:
= zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji l6zek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,.,N/E” i nie otrzymal punktow,
= S$wiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,,dostepno$¢”, oferent zaproponowal:

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych, za co otrzymal 3 punkty,

* calodobowe laboratorium - w lokalizacji, za co otrzymat 5 punktow,

* dostepnos¢ miejsca udzielania Swiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymal
3 punkty;

w zakresie kryterium ,.kompleksowo0s¢”, oferent zaproponowal:

* realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow — oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymal punktow,

» realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej
— oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow,

w zakresie kryterium ,,cigglo$¢”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zesp6t
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku
z powyzszym udzielil odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczace ciaglosci i nie
otrzymat punktow,
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w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

* otrzymat 20 punktow, oferujac ceng za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 z;

w zakresie kryterium ,,inne — wspélpraca z Agencja”, oferent:
.1 112

» oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31llc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - oferent udzielit odpowiedzi ,,N/E™ i nie
otrzymat punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakiadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg
byé udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,74K” i otrzymal -8 punktow.

Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0. z siedziba w Zielonej Gorze:
w zakresie kryterium ,,jako$é”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymal punktow,

* rdwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywne;j terapii, za co otrzymat 6 punktow,

* rownowaznik co najmniej | etatu - pielegniarka, za co otrzymat 2 punkty,

= réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, za co otrzymat 4 punkty,

» pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
za co otrzymal 2 punkty.

2. Sprzet i aparatura medyczna:
= stanowisko znieczulenia og6lnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymal 1 punkt,
= aparat GDX, HTR lub OCT — w lokalizacji, za co otrzymat 2 punkty.

3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania:
= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig - oferent przedstawil dokument,
za co otrzymat 2 punkty,
= certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - oferent nie
przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
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= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawit dokumentu i nie otrzymat punktow.

5. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B18, B19,
w konsekwencji udzielil odpowiedzi ,,N/E” na pytania dotyczace wynikoéw kontroli i nie
otrzymat punktéw ujemnych.

6. Realizacja wybranych swiadczen:
» wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,N/IE” i nie otrzymal
punktow.

7. Pozostale warunki:
» zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tozek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymat punktow .
= swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymat 5 punktow.

w zakresie kryterium ,.,dostepnosc”, oferent zaproponowal:

* co najmni¢j jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych, za co otrzymal 3 punkty,

= calodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”, za co nie
otrzymat punktow,

= dostgpnosé miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo, za co otrzymat
3 punkty;

w zakresie krvterium .. kompleksowos¢”, oferent zaproponowal:

= realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw - oferent wskazal do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymatl punktow,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej
- oferent udzielit odpowiedzi ,,7TAK™, za co otrzymal 9 punktow,

w zakresie kryterium .,ciaglo$é”, oferent:

= oferent przed dniem zlozenia oferty nie realizowal umowy w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia i okulistyka — zesp6! chirurgii jednego dnia B18, B19, w zwigzku
z powyzszym udzielit odpowiedzi negatywnych na pytania dotyczgce ciaglosci i nie
otrzymal punktow,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

= otrzymat 20 punktéw, oferujac cene za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 0,90 zl;
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w zakresie kryterium ,inne — wspélpraca z Agencja”, oferent:

oferent w odpowiedzi na pytania:

> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie
otrzymat punktow,

> brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwcea 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktoérych majg
by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymat punktow ujemnych.

Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.0. z siedziba we Wschowie:
w zakresie kryterium ,.jako$¢”, oferent zaproponowal:

1. Personel:

rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen, Oferent udzielit odpowiedzi ,,TAK” (prawidlowa odpowiedz
»NIE” - zmiana dokonana przez organ II instanacji), za co nie otrzymat punktow,
rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”, za co nie otrzymatl punktow,
réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka, Oferent udzielit odpowiedzi ,,7AK”
(prawidlowa odpowiedz ,,NIE” - zmiana dokonana przez Komisj¢ konkursows), za co nie
otrzymat punktow,

rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie
otrzymal punktow,

pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki,
Oferent udzielit odpowiedzi ,,N/E”, za co nie otrzymal punktow.

2. Sprzet i aparatura medyczna:

stanowisko znieczulenia ogélnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi, za co otrzymat 1 punkt,

aparat GDX, HTR lub OCT - w lokalizacji, oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”, za co nie
otrzymatl punktéw.

3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzgdzania:

certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia - oferent przedstawil dokument,
za co otrzymal 2 punkty,

certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczefistwem informacji - oferent nie
przedstawil dokumentu i nie otrzymal punktow.
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4. Zewnetrzna ocena — akredytacja Ministra Zdrowia:
= certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawa o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowigzywania umowy - oferent nie przedstawil dokumentu 1 nie otrzymal punktow.

5. Wyniki kontroli:
= Oferent przed dniem zlozenia oferty realizowal umowe w zakresie okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia 1 okulistyka — zesp6t chirurgii jednego dnia B18, BI9,
udzielil odpowiedzi ,,NIE” na pytania dotyczace wynikow kontroli i nie otrzymal punktow
ujemnych.

6. Realizacja wybranych §wiadczen:
= wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego s$wiadczen w zakresie zabiegow

zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry, Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymat
punktow.

7. Pozostale warunki:
* zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem, udzielit
odpowiedzi ,,NIE” i nie otrzymat punktow .
= Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku, za co otrzymal 5 punktow.

w zakresie krvterium ,,dostepnos¢”, oferent zaproponowal:

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepelnosprawnych, za co otrzymal 3 punkty,

= calodobowe laboratorium - w lokalizacji — oferent udzielit odpowiedzi ,,7AK”,
za co otrzymat 5 punktow,

* dostgpnosé miejsca udzielania $wiadczen - powyzej 15 do 25 godzin tygodniowo,
za co otrzymat 1 punkt;

w zakresie kryterium ,,kompleksowo$é”, oferent zaproponowal:

= realizacja S$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow - oferent wskazat do realizacji umowy podwykonawcow, za co nie
otrzymal punktow,

= realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni przyszpitalnej
- oferent udzielit odpowiedzi ,,7AK”, za co otrzymat 9 punktow,

w zakresie kryterium ,,ciaglo$é”, oferent:

oferent na ponizsze pytania udzielit odpowiedzi twierdzacych i otrzymat punkty:

* w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie, za co otrzymal 1 punkt,
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*» w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktoérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat, za co otrzymal 2 punkty,

w zakresie kryterium ,,cena”, oferent:

= otrzymal 10 punktéw, oferujac cene za 1 punkt rozliczeniowy w kwocie 1,00 zk;

w zakresie kryterium ,,inne — wspélpraca z Agencja”, oferent:

= Oferent w odpowiedzi na pytania:
> $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objgtych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE” i nie
otrzymal punktéw,
» brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja
byé udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania -
oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE DOTYCZY” i nie otrzymat punktéw ujemnych.

Ponizej organ II instancji przedstawia ranking otwarcia, jaki powinien byl zosta¢
sporzadzony w ramach zakonczonego post¢gpowania konkursowego, gdyby Komisja
dokonala prawidlowej oceny oferty zlozonej przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.0.,
w czeSci obejmujacej ocene spelnienia przez Oferenta warunkéw w ramach kryterium

»jakosé - personel”.

KRYTERIA Liczba Laczna
kto li
NAZWA OFERENTA Komplek | Dost pul:ry't(:::aza ulrfli?:w
molek
Jakosé p” ,?p Ciaglos¢ | Inne | Cena P
sowosE nosé pozacenowe oceny
Specjalistyczne Centrum
Medyczne ,,Urolog” i
Bromber, Haliniska Spotka =2 ¢ t 0 0 20 “hi 64,00
Jawna
Aldemed Centrum Medyczne 24 9 6 0 0 20 39,00 59.00
Sp. zo.o.
Nowy Szpital we Wschowie
Sp. Z 0.0. 8 9 9 3 0 10 29,00 39,00
"URO-LASER" Wojciech
Zwierzynski i Michal Drozd 33 0 11 0 -8 20 36,00 56,00
Lekarska Spotka Partnerska,

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest na zakonczenie czgSci jawne)
postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostata ujeta oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/
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1/03.4600.032.02/01/4/0403, ktora zostala ztozona przez Szpital Na Wyspie spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zarach, bowiem zostala ona odrzucona przez Komisje
konkursows, w trakcie czesci jawnej przedmiotowego postepowania konkursowego. Odrzucenie
tej oferty nastapito na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spelniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego
wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci
zamowienia. Do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczqc kolejno od najwyiszej lqcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

Z przedstawionych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze komisja konkursowa
nie ma obowiazku przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentami, ktérzy biorg udziat
w czgsci niejawnej konkursu ofert. Komisja zaprasza do udzialu oferentow, w liczbie
zapewniajgce] mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania
planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartos$ci zamoéwienia.

W czesci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzila
negocjacje z dwoma oferentami, przy czym kolejnos¢ prowadzenia negocjacji zostala ustalona
przez Komisjg, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow
niecenowych, ktora zostala ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czgsci jawnej postepowania
konkursowego). Ranking oferentéw obejmujgcy ocene kryteriow niecenowych, przedstawiat si¢
nastgpujaco:

1) Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg

w Zielonej Gorz - taczna ocena za kryteria niecenowe: 44 punkty,

2) Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej - laczna ocena za kryteria
niecenowe: 39 punktéw,

3) Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wschowie- lgczna ocena za kryteria
niecenowe: 29 punktéw (liczba punktow ustalona przez organ Il instancji i opisana

w niniejszym uzasadnieniu),

4) ,,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i1 Michal Drozd Lekarska Spotka Partnerska

z siedziba w Sulechowie - taczna ocena za kryteria niecenowe: 36 punktéw.

W czescei niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z:
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= Specjalistycznym Centrum Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-18-000162/L5Z/03/1/03.4600.032.
02/01/1/0403),

* Aldemed Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci
1 (oferta nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403).

Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursowa, az do wyczerpania wartosci
zamoOwienia, tj. do kwoty 1 166 874,00 zl, ktéra wskazana zostala przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o konkursie ofert; uwzgledniajagc podang przez Zamawiajgcego liczbg umow
do zawarcia, tj. dwie umowy. Zgodnie z nalozonym na Komisj¢ konkursowg obowigzkiem,
ze do negocjacji kwalifikuje sie oferentow, liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej
na podstawie kryteriow niecenowych, jako pierwsze zostato zaproszone Specjalistyczne Centrum
Medycznym ,,Urolog” Bromber, Halifiska Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorz. W wyniku
negocjacji z tym oferentem ustalono nastgpujace wartosci:

* 03.4600.032.02 okulistyka - zespot chirurgii jednego dnia: liczba punktéw 134 838, cena 0,90
zh, wartos¢ 121 354,20 zi,

= 03.4600.132.02 okulistyka - zespdt chirurgii jednego dnia B18, B19: liczba punktéw 539 355,
cena 0,90 zt, wartosc 485 419,50 zt.

Eacznie w obu zakresach ustalono: liczba punktow 674 193, cena 0,90 zl, wartos¢ 606 773,70 zt.

Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze bylo drugim w kolejnosci
oferentem, z ktorym Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje. W wyniku negocjacji
z tym oferentem ustalono:

* 03.4600.032.02 okulistyka - zespot chirurgii jednego dnia: liczba punktéw 124 466, cena 0,90
zl, wartos¢ 112 019,40 zit,

= 03.4600.132.02 okulistyka - zespot chirurgii jednego dnia B18, B19: liczba punktéw 497 867,
cena 0,90 zt, wartosc 448 080,30 zt.

Eacznie w obu zakresach ustalono: liczba punktow 622 333, cena 0,90 zt, wartos¢ 560 099,70 zi.

W uzasadnieniu decyzji nr 16/2018/KO organ I instancji wskazal, ze w wyniku negocjacji
przeprowadzonych z oboma oferentami, protokoty z negocjacji zostaly podpisane na taczna
warto$é 1 166 873,40 zt (wartos¢ zamowienia wskazana w ogloszeniu to kwota 1 166 874,00 zi).
Ponadto, organ [ instancji podkreslit, ze Komisja konkursowa nie podjela decyzji
o przeprowadzeniu negocjacji z Oferentem - Nowym Szpitalem we Wschowie Sp. z o.o.
z siedzibg we Wschowie, bowiem ewentualne obnizenie ceny za punkt do kwoty 0,90 zi
i uzyskanie z tego tytutu kolejnych 10 punktéw — w ramach kryterium ,cena”, nie
spowodowaloby juz zmiany pozycji w rankingu koncowym - w stopniu, ktéry gwarantowatby
dokonanie wyboru Oferenta. W zakoficzonym postgpowaniu konkursowym oferenci mogli
uzyska¢ za kryterium ,cena” — max. 20 punktéw. Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.o0.
z siedzibg we Wschowie przedstawit w swojej ofercie ceng za punkt w kwocie 1,00 zi, za co
otrzymat 10 punktéw. Zatem, ewentualne uzyskanie kolejnych 10 punktéw - w ramach kryterium
,,cena” — za obnizenie ceny za punkt do kwoty 0,90 zt, spowodowatloby, ze w rankingu koncowym
Oferent uzyskatby tacznie 58 punktow (48 punktéow z rankingu otwarcia + 10 punktéw
ewentualnie uzyskanych w ramach negocjacji). Organ II instancji podziela ustalenia organu
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[ instancji, z tym jednak zastrzezeniem, iz gdyby Komisja konkursowa dokonata prawidlowe;j
oceny kryterium ,jakos¢ — personel” i nie przyznala Oferentowi z tego tytulu 9 punktdw,
to ewentualne uzyskanie kolejnych 10 punktéw - w ramach kryterium ,cena” -
za obnizenie ceny za punkt do kwoty 0,90 zi, spowodowaloby, ze w rankingu koncowym Oferent
uzyskatby lgcznie 49 punktow (39 punktéw z rankingu otwarcia + 10 punktéw ewentualnie
uzyskanych w ramach negocjacji). Majac na uwadze fakt, iz Aldemed Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. (druga pozycja w rankingu otwarcia) uzyskato 59 punktow, przeprowadzenie negocjacji
z Nowym Szpitalem we Wschowie Sp. z 0.0., ostatecznie nie zmienitoby jego pozycji w rankingu
konicowym, co oznacza, ze ostatecznie nadal zajmowalby czwarta pozycj¢. Zgodnie
z zamieszczonym ogloszeniem o konkursie ofert, Zamawiajacy chcial podpisa¢é umowy
z maksymalnie dwoma oferentami.

Analiza ztozonych ofert, przygotowanych rankingdéw oraz protokotow z przeprowadzonych
negocjacji, zdaniem organu wyraznie wskazuje, ze proces negocjacji zostal przeprowadzony
zgodnie z przepisem § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy. W konsekwencji, nieuzasadniony jest zarzut Oferenta, o naruszeniu przepisu
art. 142 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, wskutek nie przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi

oferentami.

Ponizej organ Il instancji przedstawia ranking koncowy, jaki powinien byl zostaé
sporzagdzony w ramach zakonczonego post¢powania konkursowego, gdyby Komisja
dokonala prawidlowej oceny oferty zlozonej przez Nowy Szpital we Wschowie Sp. z o.0.,
w czeSci obejmujacej ocene spelnienia przez Oferenta warunkéw w ramach kryterium
»jakosé - personel”.

KRYTERIA Liczba Laczna
A li
RULSI BHEENLE Komplek | Doste pul?rl;::r"i’aza l:rjlii)c'?w
Jakos¢ p' , ,‘,p Ciagtos¢ | Inne | Cena 5
SOWO0S¢ nos¢ pozacenowe oceny
Specjalistyczne Centrum
Medyczne ,.Urolog™ - 5
Bromber, Halinska Spélka > 0 1 0 0 20 44,00 64,00
Jawna
Aldemed Centrum Medyczne 24 9 6 0 0 20 39,00 59.00
Sp. zo.o.
Nowy Szpital we Wschowie
sp. z 0.0. 8 9 9 3 0 10 29,00 39,00
"URO-LASER" Wojciech
Zwierzynski i Michal Drozd 33 0 L1 0 -8 20 36,00 56,00
Lekarska Spoétka Partnerska,
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W wyniku przeprowadzonych negocjacji nie ulegta juz zmianie punktacja w zakresie kryterium
.cena”, bowiem obaj oferenci, z ktérymi przeprowadzono negocjacje, juz w ofertach
zaproponowali cene, za ktdrg uzyskali maksymalna liczbg punktéw za to kryterium.

Z uwagi na rankingujacy charakter prowadzonego postgpowania konkursowego oraz wskazanie
w ogloszeniu przez Zamawiajacego - maksymalnie dwoch uméw do zawarcia, sklasyfikowanie
Oferenta na czwartej pozycji w rankingu koncowym, nie uprawniato Oferenta do zawarcia umowy
z Zamawiajacym.

W dniu 11 czerwca 2018 r. Komisja konkursowa rozstrzygneta postgpowanie, poprzez
dokonanie wyboru ofert:
= nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/1/0403,  ktéra zostala zlozona przez

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedzibg

w Zielonej Gorze,
= nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403, ktora zostala zlozona przez Aldemed

Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze.

Rozstrzygniecie  postepowania  konkursowego zostalo  prawidlowo ogloszone przez
Zamawiajacego.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych swiadczeniodawcom, kidrych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie S$wiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. I ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych kreuje nie
tylko uprawnienia Swiadczeniodawcéw do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne przestanki  determinujgce  wynik postepowan  odwolawczych jak i wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkéw odwolawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, ze w przeprowadzonym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postepowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek
wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych jest weryfikacja w  postgpowaniu
administracyjnym, czy we wczeSniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny
podmiotu powotujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres koniroli jest zatem
zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepiséw prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych wprowadza dodatkowq przestankg uszczerbku interesu
prawnego uczestnika posigpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé moze wowczas,
gdy naruszenie zasad posigpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug.
Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktére musi naruszac
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rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt: [I GSK 474/10].

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegOlowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegOtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Wprawdzie organ II instancji ustalif, ze Komisja konkursowa
dokonata nieprawidlowej oceny kryterium w postaci:

" rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen, gdzie w ankiecie Oferent udzielil nieprawidtowej odpowiedzi ,,TAK”,
za co Komisja przyznata Oferentowi 9 punktow,

niemniej jednak, popeiniony przez Komisj¢ blad nie mial wplywu na proces rozstrzygniecia
przedmiotowego konkursu ofert, a w konsekwencji dokonanie wyboru ofert:

= nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/1/0403, ktora zostala zlozona przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze,

* nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/5/0403, ktéra zostala ztozona przez Aldemed
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Organ II instancji nie podziela zarzutu Oferenta, w postaci nie uwzglednienia odwolania,
pomimo ze Komisja konkursowa nie dokonata prawidlowego sprawdzenia podpisania oferty,
zgodnie z zasadami reprezentacji oferenta bedgcego spotkg jawnag, wskazanymi w Rejestrze
Przedsigbiorcéw KRS (reprezentacja dwoch wspdlnikow). Dyrektor Oddziatu ustalil, ze do oferty
nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/1/0403  Specjalistyczne Centrum Medyczne
»Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibga w Zielonej Gorze dotgezyto uchwate
wspolnikéw tej Spotki z dnia 23 lutego 2018r., w ktdrej obaj wspélnicy postanowili, ze kazdy
ze wspolnikow upowazniony jest do jednoosobowego reprezentowania Spotki - w pelnym
zakresie. Potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia przedmiotowej uchwaty, stanowi strone
nr 88 oferty nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/1/0403. Jednoczesnie organ II instancji
ustalit, ze przedmiotowa oferta zostala podpisana przez wspolnika Panig Haling Halinska.
W tym stanie rzeczy, za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut Oferenta, w przedmiocie wadliwej
reprezentacji Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna
z siedzibg w Zielonej Gorze.

Organ II instancji uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut Oferenta, w postaci nie upewnienia
sie przez Komisje konkursowa, czy Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber,
Halinska Spotka Jawna dysponuje ,,calodobowym laboratorium w lokalizacji”, a nie jedynie
punktem pobran, jak wynika to ze strony internetowej tego oferenta. Organ II instancji ustalit,
ze Komisja konkursowa badala, czy odpowiedz na pytanie 1.3.1.2 catodobowe laboratorium -
w lokalizacji, zostata prawidtowo udzielona przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog”
Bromber, Halinska Spotka Jawna. Z dokumentacji konkursowej wynika, ze w odpowiedzi
na pytanie Komisji konkursowej, pismem z dnia 15 maja 2018 roku oferent ten o$wiadczyt,

27



iz w lokalizacji zakladu leczniczego prowadzonego przez Spétke, dziata Medyczne Laboratorium
Diagnostyczne, utworzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ktoére wykonuje badania
catodobowo dla pacjentéw zakladu, a szczegélnie oddziatlow jednodniowych. Laboratorium jest
wpisane do Rejestru Podmiotéw Leczniczych oraz do ewidencji prowadzonej przez Krajowa Radg
Diagnostéw Laboratoryjnych. Laboratorium posiada wyposazenie wiasciwe do zakresu
prowadzonej dziatalnosci, pozwalajac na natychmiastowy odbiér wynikow w wigkszosci
zakresow badan. Catodobowy dostep do badan zapewniajg diagnosci laboratoryjni oraz technicy
analityki laboratoryjnej, zatrudnieni na umowach cywilno-prawnych, ktérzy wykonuja badania
zgodnie z potrzebami Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska
Spotka Jawna. Dyrektor Oddziatu stwierdza, ze w ksiedze rejestrowej nr 000000004115 oferent
ten posiada zarejestrowang komoérke w postaci punktu pobran (Ip. 54) oraz komorke w postaci
medycznego laboratorium diagnostycznego (lp. 64), ktéra zlokalizowana jest w Zielonej Gorze
przy ul. Anieli Krzywon 2. Zatem, Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber,
Halinska Spoétka Jawna spelnilo warunek w postaci laboratorium medycznego w lokalizacji.
Komisja konkursowa zbadata réwniez, czy przedmiotowe laboratorium dziata catodobowo.
Pismem z dnia 30 maja 2018 roku Komisja konkursowa wezwata tego oferenta - w terminie
do 5 czerwca 2018 roku - do zlozenia nastgpujacych dokumentow:

* regulaminu organizacyjnego podmiotu leczniczego,

= wykazu personelu laboratorium wraz z podaniem stanowisk, kwalifikacji i wymiaru
zatrudnienia,

= grafiku pracy personelu laboratorium od dnia zlozenia oferty, w tym zapewnienie
w laboratorium catodobowej obecnosci diagnosty laboratoryjnego zapewniajgcego autoryzacje
wynikow badan laboratoryjnych wraz z o$wiadczeniem, ze wykazany w grafiku personel byl
obecny w laboratorium we wskazanych w grafiku dniach i czasie pracy.

W dniu 5 czerwca 2018 roku Specjalistyczne Centrum Medyczne ,.Urolog” Bromber, Halifiska
Spotka Jawna dostarczyl Komisji konkursowej wymagane dokumenty. Na podstawie
przedtozonych dokumentéw Komisja ustalita, ze przedmiotowe laboratorium dziata catodobowo.
Organ II instancji ustalenia te podziela.

Zdaniem organu II instancji, za nieuzasadniony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut Oferenta,
w postaci nie sprawdzenia przez Komisj¢ konkursowag odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.6.2,
dotyczacego prowadzenia historii choroby w formie elektronicznej, jaka zostata udzielona przez
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halifiska Spétka Jawna. W ocenie
Oferenta, Komisja powinna dokona¢ sprawdzenia, poprzez pozyskanie o$wiadczenia dostawcy
oprogramowania, a nie oswiadczenia wilasnego oferenta. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze w zakofczonym postgpowaniu konkursowym Zamawiajgcy nie wymagal od oferentow, aby
poza zlozeniem o$wiadczenia w formie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.6.2, zalgczyli do
oferty jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace, ze prowadza historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w szczegdlnosci Zamawiajacy nie wymagal, aby w tym zakresie byly skladane
pisemne o$wiadczenia przez dostawcow oprogramowania (nie wymagal oswiadczenia
od podmiotu trzeciego). Niemniej jednak, badajgc odpowiedZ na to pytanie, Komisja wezwata
tego oferenta do potwierdzenia, ze oprogramowanie zostato wdrozone i jest uzytkowane. Pismem
z dnia 15 maja 2018 roku Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska
Spétka Jawna wyjasnito, ze posiada modut EDM w systemie informatycznym MMedica firmy
Asseco.
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Do wyjasnien zostaly dolaczone zrzuty ekranu z przedmiotowego programu, majace na celu
potwierdzenie, ze oprogramowanie jest wdrozone przez tego oferenta. Z dostepnego
Komisji Konkursowej oswiadczenia firmy Asseco wynika, ze oprogramowanie mMedica spelnia
wymagania ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
W tym stanie rzeczy Dyrektor Oddziatu uznal, ze Komisja konkursowa dokonata prawidlowego
ustalenia, w zakresie prawidlowosci wdrozenia oprogramowania, umozliwiajgcego prowadzenie
historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w tym umozliwiajacego wystawiani recept
1 skierowan - co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. Na marginesie Dyrektor
Oddzialu wskazuje, ze warunek prowadzenia dokumentacji medycznej w formie elektronicznej,
byt wytgcznie warunkiem dodatkowo ocenianym. Zatem, nawet gdyby oferent ten nie spelnial
tego warunku, to z tego tytutlu modglby co najwyzej nie uzyska¢ 5 punktow. Ewentualne
nieuzyskanie tych 5 punktow przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber,
Halinska Spotka Jawna, w Zzaden sposob nie wplyneloby na zmiang pozycji w rankingu
koncowym Oferenta - Nowego Szpitala we Wschowie Sp. z 0.0. , bowiem roznica jaka dzieli
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp. jawna od Oferenta -
to 25 punktow.

W ocenie organu Il instancji, nieuzasadniony jest réwniez zarzut Oferenta, w postaci nie
uwzglednienia odwotlania, pomimo ze oferta Szpitala we Wschowie nie zostala wybrana,
w sytuacji spelnienia wszystkich wymaganych prawem warunkow, ktéra dodatkowo
gwarantowata udzielanie najwyzszej jakosci swiadczen opieki zdrowotnej, przy jednoczesnie
najkorzystniejszej relacji jakosci do ceny. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona przez organ
II instancji analiza ztoznych ofert, wyraznie wskazuje, ze w ramach kryterium ,,jakos¢™:
=  Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. uzyskat 8 punktow,
= Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna uzyskato

33 punkty,

* Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. uzyskato 24 punkty,
= _URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michatl Drozd Lekarska Spotka Partnerska uzyskata

33 punkty.

Poréwnanie punktacji uzyskanej w ramach kryterium ,,jakos¢” przez Oferenta - Nowy Szpital
we Wschowie Sp. z 0.0., z punktacja uzyskang przez pozostatlych oferntow, nie uzasadnia
twierdzenia Oferenta, ze zlozona przez niego oferta, gwarantowata udzielanie najwyzszej jakosci
swiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto, nie znajduje oparcia w ztozonej ofercie twierdzenie
Oferenta, ze zaproponowal on najkorzystniejsza relacje jakosci do ceny. W zakonczonym
postepowaniu konkursowym Oferent zaproponowal najwyzsza ceng, w poréwnaniu z pozostatymi
ofertami, za co otrzymatl tylko 10 punktow (pozostali oferenci uzyskali po 20 punktoéw).
Zatem, biorgc pod uwage fakt, iz Oferent - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. uzyskatl
(zdecydowanie) najmniejszg liczbe punktow za kryterium ,jakos$¢” i zaproponowal najwyzsza
ceng w ofercie, nie jest mozliwe podzielenie twierdzen Oferenta, ze zlozona przez niego oferta
zawierala najkorzystniejsza relacje jakosci do ceny.

W ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Oferent podnidst zarzut, nie
uwzglednienia odwotania, pomimo Zze oferta Szpitala we Wschowie, ze wzgledu na wiedze
i doswiadczenie jego personelu medycznego, jako swiadczeniodawcy od wielu lat udzielajacego
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$wiadczen opieki zdrowotnej — na podstawie uméw zawartych z LOW NFZ, gwarantowala,
nie tylko udzielanie $wiadczen najwyzszej jakosci, z najwyzsza starannoscia, ale rowniez
gwarantowala dostepnos¢ do tych $wiadezed w wymaganym zakresie, a jej odrzucenie
i ostateczne niedokonanie wyboru oferty Szpitala we Wschowie, nastapilo ze szkoda
dla pacjentéw. Odnoszac sie¢ do tego zarzutu, organ II instancji wskazuje, ze doswiadczenie
oferentow zwigzane z wczesniejszym S$wiadczeniem kontraktowanych ustlug medycznych —
w ramach umowy z NFZ, oceniane bylo przez Komisj¢ konkursowa w ramach kryterium
,»cigglodé”, za ktore to kryterium Oferent uzyskat 3 punkty. Ocena ta zostala prawidlowo
dokonana. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na rankingujacy charakter prowadzonego
postepowania konkursowego, Komisja konkursowa wybrata do zawarcia uméw dwoch oferentow,
ktérzy uzyskali najwiekszg liczbe punktow w ramach wszystkich ocenianych kryteriow (,.jakos¢”,
,kompleksowos¢”, ,dostepnosc”, ,cigglosé”, ,cena” i ,inne”). Wybrani oferenci uzyskali
odpowiednio 64 i 59 punktéw, natomiast, Oferent - Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. uzyskat
tylko 39 punktow (ilosé punkiow ustalona przez organ II instancji). Pordwnanie uzyskanej
punktacji za wszystkie oceniane kryteria, wyraznie wskazuje, ze nieuzasadnione jest twierdzenie
Oferenta, iz niedokonanie wyboru oferty Szpitala we Wschowie, nastapilo ze szkoda dla
pacjentow.

W ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Oferent podniost, ze we wskazanym
w zarzutach zakresie, istnieje potrzeba uzupetnienia postgpowania dowodowego, w ramach
postepowania zainicjowanego niniejszym wnioskiem, stad wniosek do Dyrektora LOW NFZ
o przeprowadzenie dowodow celem potwierdzenia (lub zaprzeczenia) oswiadczeniom, ktore
zostaly zlozone przez oferentow, a majagcych wplyw na odrzucenie lub liczbe punktéw. Odnoszac
sie
do tego zadania Dyrektor Oddzialu wskazuje, ze postepowanie administracyjne nie stanowi
kontynuacji postepowania w sprawie zawarcia umowy (postgpowania konkursowego), nie jest
nastepnym jego etapem. W konsekwencji, organ II instancji nie przeprowadza ponownie
czynno$ci konkursowych. Rozpoznanie odwotlania od rozstrzygnigcia konkursu ofert oraz
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jest ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszto
do naruszenia zasad postgpowania konkursowego, ktére spowodowaloby uszczerbek w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), przy czym w granicach postepowania administracyjnego
nie miesci sie ponowne przeprowadzenie czynnosci konkursowych.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prowadzac postgepowanie nr 04-18-
000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01, nie naruszyla zasady roéwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajagcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowania
uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu
dokumentu, okreslajgcego przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Ponadto, zasada
réwnego traktowania swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriow oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcdéw biorgcych udzial w postgpowaniu,
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jak 1 wymagan, jakie musza byé spetnione przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow.
Taka sytuacja w badanym postgpowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioragcych udzial w konkursie
oferentow 1 tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkoéw
wymaganych od swiadczeniodawcow, jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku postepowania.
Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostepniane byty oferentom na takich samych
zasadach. W konsekwencji, zasada roéwnego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy
z oferentéw powinien otrzymac kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, poza nieprawidtowym przyznaniem Oferentowi 9 punktow
w ramach kryterium ,jako$¢ — personel”, w pozostalym zakresie Komisja konkursowa
prawidtowo porownala wszystkie oferty, zardwno w zakresie warunkow bezwzglednie
wymaganych, jak i warunkow dodatkowo ocenianych. Nieprawidlowe przyznanie Oferentowi
9 punktéw w ramach kryterium ,,jakos¢ — personel”, ostatecznie nie miato wptywu na klasyfikacje
oferentéw w rankingu koncowym. Prawidiowo zostala podjeta przez Komisje konkursowg
decyzja, w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-18-000162/LSZ/03/1/03.4600.032.02/01/4/0403.
W konsekwencji, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie doszlo do naruszenia
zasad tego postgpowania - w stopniu, ktéry miatby wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia przez
Oferenta umowy o s$wiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszio réwniez do naruszenia
interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zi
i powinien zostac uiszczony w formie gotowki w kasie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. lub w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewdodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239
do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. 7 2018 r., poz. 1302) strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie
od kosztow sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych w przepisach art. 243 do art. 262
wskazanej powyZej ustawy strona moZe ubiegac C{j prIyznanie prawa pomocy.
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Otrzymuja:

1. Nowy Szpital we Wschowie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowie przy ul. Ks. Kostki 33/1.

2. ,.Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spétka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorz przy ul. Anieli Krzywon 2.

3. Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy Al. Niepodlegtosci 1.

4. Ala.
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