NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewoddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS.11.422.5.2018

DECYZJA nr 23/2018/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Gérze

z dnia 30 listopada 2018 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510
ze zm.) oraz art. 149 § 2, art. 151 § 1 pkt 2 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.), w zwigzku
z postanowieniem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 28 wrzesnia 2018 roku (znak: WOKS-I1.422.5.2018 WOKS.RT) wydanym
w sprawie wznowienia z urzedu postepowania administracyjnego, ktére prowadzone bylo
na skutek odwolania Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,UROLOG” Bromber, Halinska
sp. jawna z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2, zwanego dalej ,,Oferentem”,
wniesionego  od  rozstrzygniecia  postgpowania  konkursowego nr  04-18-
000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogdlna - zespot chirurgii
jednego dnia, na obszarze grupy powiatéw: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego,
zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m. Zielona Gora,
ktore to postanowienie zostato utrzymane w mocy - wydanym w 1l instancji - postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2018 roku (znak: WOKS-11.422.5.2018 WOKS.MC), w wyniku
ponownego rozpatrzenia przedmiotowego odwolania, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

1) uchyla ostateczna decyzje nr 14/2018/KO Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2018 roku,

2) uwzglednia odwolanie Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,UROLOG” Bromber,
Halinska sp. jawna z siedzibga w Zielonej Goérze z dnia 12 marca 2018 roku.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Nr 6/2018 z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia konkurséw ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2018 — 2021,
w rodzaju: leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia oglosil postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia
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ogolna - zespdl chirurgii jednego dnia na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego,
nowosolskiego, zielonogoérskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego, m. Zielona Goéra.
Postepowanieto prowadzone bylo pod numerem: 04-18-000094/L.S2/03/1/03.4500.032.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi
nie wiecej niz 1 101 697,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia
31 grudnia 2018 1., za§ maksymalna liczba uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
ktére moga zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postgpowania w ramach wskazanego
postepowania, okreslona zostala na 1 umowe. Wskazano réwniez okres obowigzywania umow:
od 1 kwietnia 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Postgpowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.1146 ze zm.),

6) zarzadzenia Nr 119/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne,

7) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty ztozyli:

1. Nowy Szpital w Szprotawie sp. z o0.0., ul. Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa
(oferta nr 04-18- 000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403),

2. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna, ul. Anieli
Krzywon 2, 65-001 Zielona Goéra (oferta nr 04-18-000094/1.57/03/1/03.4500.032.02/
01/2/0403)

3. Aldemed Centrum Medyczne sp. z 0.0., ul. Aleja Niepodlegtosei 1, 65-140 Zielona Goéra
(oferta nr 04-18-000094/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403),

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W dniu 15 lutego 2018 r. - w ramach czesci jawnej postgpowania konkursowego - Komisja
odrzucita w calosci oferte nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403, ktora zostata
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ztozona przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., z powodu niespetniania wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, tj. w § 4 ust. 5 pkt. 2 li. a) 1 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia szpitalnego. Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

W dniu 16 lutego 2018 r. - w ramach czesci jawnej postgpowania konkursowego - Komisja
odrzucita w catosci oferte nr 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403, ktora zostata
zlozona przez Specjalistyczne Centrum Medyczne ,Urolog” Bromber, Halinska
sp. jawna, z powodu nieuzupetneinia w terminie wszystkich brakéw formalnych oferty. Oferta
zostala odrzucona na podstawie przepisu art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

W dniu 21 lutego 2018 r. wpltynat do LOW NFZ w Zielonej Gorze protest Oferenta -
Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spoétka Jawna, ktorym
zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-18-000095/
LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403. Pismem z dnia 21 lutego 2018r. Komisja konkursowa
zawiadomita Oferenta o nieuwzglednieniu wniesionego protestu i uznaniu go za oczywiscie
bezzasadny.

W dniu 26 lutego 2018r. wptynglo do LOW NFZ w Zielonej Gorze pismo Oferenta z dnia
23 lutego 2018 r. - zatytulowane protest na czynnosé komisji konkursowej, w ktorym
profesjonalny pelnomocnik Oferenta wnidst:
= protest na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000095/

LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403,
= protest na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci negatywnego rozpatrzenia protestu

zlozonego przez Oferenta,
= o zawieszenie postgpowania konkursowego na podstawie przepisu art. 153 ust. 2 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych,
* powtdrzenie zaskarzonej czynnosci, tj. dokonanie oceny merytorycznej oferty nr 04-18-

000095/ LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. Komisja konkursowa poinformowata Oferenta, ze w dniu
21 lutego rozpatrzyla juz protest Oferenta na czynno$¢ Komisji konkursowej w postaci
odrzucenia oferty nr 04-18-000095/ LSZ/03/1/03.4610.032.02/01/1/0403. Ponadto, Komisja
konkursowa poinformowata Oferenta, ze obowigzujgce przepisy prawa nie przyznaja
oferentowi prawa do kilkukrotnego sktadania protestu na ta samg czynno$¢ komisji
konkursowej. W konsekwencji, pismo Oferenta z dnia 27 lutego 2018 r. Komisja konkursowa
pozostawita bez rozpoznania.

Do czesci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata: Nowy Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. z siedzibg w Szprotawie.

Zarzadzeniem nr 52/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewdodzkiego NFZ zostal przesuniety termin rozstrzygnigecia postepowania - na dzien
6 marca 2018 r. Komunikat z dnia 28 lutego 2018 roku zostat zamieszczony na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

L2



W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja przeprowadzila negocjacje
z Nowym Szpitalem w Szprotawie sp. z 0.0. z siedziba w Szprotawie.

W dniu 06 marca 2018 r. Komisja konkursowa dokonatla rozstrzygnigcia postepowania,
poprzez dokonanie wyboru oferty nr: 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403,
ktéra zostata ztozona przez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0 z siedzibg w Szprotawie.
Rozstrzygniecie postepowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez
Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygni¢cia odwolanie w dniu 13 marca 2018 r. wniost Oferent —
Bromber, Halinska sp. jawna z siedzibg

ek

Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,Urolog
w Zielona Gora, zwane dalej ,,Oferentem”. W uzasadnieniu odwotania Oferent podniost,
ze rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania zostalo dokonane z razacym naruszeniem
zasad przeprowadzania postepowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, w wyniku czego naruszony zostat jego interes prawny. W dalszej czgsci odwotania
Oferent dodatkowo podnidst, ze w dniu 21 lutego 2018 r. wnidst protest
na czynnosci Komisji konkursowej, w zakresie bezpodstawnego odrzuceniua oferty ztozonej
przez Oferenta. Informacja o zlozonym protescie zostala umieszczona przez Komisjg
konkursowa - na stronie internetowej i na tablicy ogloszen - w dniu 21 lutego 2018 r.
o godz. 15%, a juz o godz. 16" do Oferenta wplynela elektroniczna korespondencja
o odrzuceniu protestu, przy czym o godz. 15! na stronie internetowej LOW NFZ pojawita si¢
informacja: ,,POWIADOMIENIE OFERENTA O ROZSRZYGNIECIU PROTESTU”,
wskazujaca, ze Komisja konkursowa postanowita protest oddali¢. W ocenie Oferenta, Komisja
konkursowa natychmast po wniesieniu protestu, a jeszcze przed jego rozstrzygnigciem, uznata,
ze postepowanie nie ulega zawieszeniu, gdyz protest jest oczywiscie bezzasadny. Oferent nie
zgadza si¢ z takim stanowiskiem Komisji konkursowe;
i powoluje przepis art. 153 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze do czaasu rozpatrzenia protestu
postepowanie ulega zawieszeniu, chyba, ze z tresci protestu wynika, Ze jet on oczywiscie
bezzasadny. W ocenie Oferenta, sytuacja, w ktdrej przyjmuje sig, iz Komisja mogta rozpatrzyé
zarzuty i argumentacjc Oferenta - wyrazone w obszernym pismie - w ciagu tylko
| minuty, nie moze by¢ zaakceptowana, a takie dzialanie Komisji powoduje uzasadniong
watpliwo$é co do jej bezstronnosci. Oferent twierdzi, iz podobnie, w sposob oczywiscie
naruszajacy zasady postepowania, Komisja postapita z kolejnym protestem, wniesionym przez
Oferenta w dniu 23 lutego 2018 r. Ponadto, Oferent o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje zarzuty,
ktére zostaty przedstawione w tresci protestu z dnia 23 lutego 2018 r. w zakresie braku podstaw
do odrzucenia jego oferty z powodu niedostarczenia dokumentu, o ktérym mowa w wezwaniu
z dnia 6 lutego 2018 r. Oferent przyznaje, iz rzeczywiscie z jego strony nastgpito uchybienie i
nie zostalo na czas dostarczone ksero jednej z umow podwykonastwa, ale i tak oferta byta
kompletna, poniewaz inne umowy podwykonastwa zalaczone
do tej oferty spelniatly wszystkie wymagania i oferta nie powinna by¢ odrzucona. Oferent
wnidst rowniez o ponowne rozpatrzenie protestu z dnia 21 lutego 2018 .

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazal, ze posiada interes prawny w zlozeniu
odwotania, bowiem interes ten doznal uszczerbku, w wyniku naruszenia zasad prowadzenia
postepowania w trybie konkursu ofert, co w konsekwencji pozbawilo Oferenta mozliwosci
zawarcia umowy z Zamawiajacym.



Pismami z dnia 14 marca 2018 r. Oferent oraz Nowy Szpital w Szprotawie spotka
z 0.0. (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostali zawiadomieni o wszczg¢eiu postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, jak réwniez o przystlugujacym im prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 16 marca 2018 r. w siedzibie Lubuskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ w  Zielonej Gorze, a takze o prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zlozonych zgdan. Z prawa tego skorzystat Oferent.

W dniu 16 marca 2018 r. do Dyrektora LOW NFZ wplynelo pismo Wojewody Lubuskiego
dotyczace niniejszego postepowania konkursowego, informujgce o postanowieniu
Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu z dnia 27 lutego 2018 r.
z ktorego wynika, iz m.in. blok operacyjny i centralna sterylizatornia wybranego oferenta -
Nowego Szpitala w Szprotawie sp. z 0.0., nie spelniajg wymagan sanitarnych. Majac na
wzgledzie zglaszane przez oferentow uwagi dotyczgce postepowania konkursowego oraz
zagrozenie, ktore moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo pacjentow leczonych w oddziale
chirurgii jednego dnia w Szpitalu w Szprotawie, Wojewoda zwrdcit si¢ o dokonanie przez
Fundusz oceny, czy nie zachodzi uzasadnienie do ponownego przeprowadzenia postepowania
konkursowego.

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. strony postepowania: Oferent oraz Nowy Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. zawiadomione zostaly w oparciu o art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego, o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy celem wyjasnienia
przez organ informacji zawartych w pismie Wojewody Lubuskiego. Nowy termin wyznaczony
zostal na dzien 30 marca 2018 r. Strony zostaly powiadomione rowniez
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami zgromadzonymi w niniejszej sprawie
i mozliwoscig zgloszenia ewentualnych zadan. Termin do zapoznania si¢ z aktami sprawy
wyznaczony zostat do dnia 26 marca 2018 r. do godz. 14% w siedzibie LOW NFZ w Zielonej
Gorze.

W dniu 26 marca 2018 r. wplynelo do Zamawiajgcego pismo Oferenta, w ktorym wnidst
o niezwloczne 1 szybsze rozstrzygnigcie sprawy - w zwigzku z pismami Wojewody, Inspektora
Sanitarnego i Dyrektora LOW NFZ, z trescig ktorych zapoznat si¢ w siedzibie LOW NFZ w
Zielonej Gorze w dniu 21 marca 2018 r., a dotyczgcymi niespelniania wymagan sanitarnych
przez oferenta Nowy Szpital w Szprotawie.

Rozpatrujac informacj¢ przedstawiong przez Wojewode Lubuskiego, Zamawiajacy
wyznaczyt nowy termin do wydania decyzji administracyjnej - na dzien 11 kwietnia 2018 r.,
pouczajac strony o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym, ktéry wptynal
do tutejszego Oddziatu w niniejszej sprawie i mozliwoscig zgtaszania wnioskéw dowodowych
w sprawie. Kolejnym zawiadomieniem stron post¢powania, rozpatrzenie odwotania Oferenta
przedtuzono do dnia 23 kwietnia 2018 r.

Decyzjg nr 14/2018/KO z dnia 23 kwietnia 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nie uwzglednit odwotania Oferenta,
od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01.

Oferent nie wniost skutecznie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosku takiego
nie zlozyl réwniez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z o0.0. W konsekwencji, decyzja
nr 14/2018/KO stala si¢ ostateczna.



Pismem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. (znak: HR.9020.66.2018) Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. poinformowal Lubuski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia, ze Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. z siedzibg
w Szprotawie nie posiada zgody na prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem
na promieniowanie jonizujgce w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych, tj. zgody wskazanej w przepisie
art. 33e ust. 1 14 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe.

Na podstawie przepisu art. 33e ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo
atomowe prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce
w celach medycznych polegajgcej na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych z zakresu badan
rentgenodiagnostycznych, badan diagnostycznych i leczenia choréb nienowotworowych
oraz paliatywnego leczenia choréb nowotworowych z wykorzystaniem produktow
radiofarmaceutycznych oraz zabiegéw z zakresu radiologii zabiegowej wymaga zgody
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego [ust.l]. Zgoda jest wydawana po
uzyskaniu opinii wlasciwego terenowo konsultanta wojewddzkiego do spraw radiologii -
diagnostyki obrazowej lub medycyny nuklearnej [ust. 4].

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 5 pkt. 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(tj.: Dz.U. z 2017r., poz. 2295) $wiadczeniodawca powinien zapewni¢ - co najmniej dostep
do badan radiologicznych (RTG). W zlozonej przez Nowy Szpital w Szprotawie
sp. z o.0.ofercie, nie zostalo wskazane podwykonawstwo, bowiem w tym zakresie Szpital
prowadzi samodzielng dziatalnos¢ lecznicza: wpis w rejestrze PWDL - Pracownia
Rentgenodiagnostyki Ogolnej (Ip. 30 wpisu).

W $wietle zacytowanego przepisow Dyrektor Oddziatu uznal, ze prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce w celach medycznych, polegajgcej
na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych, wymaga
zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Zgoda wskazana w przepisie
art. 33e ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe, to zgoda na prowadzenie
dziatalnosci w postaci wykonywania konkretnych s$wiadczen medycznych (medycznych
procedur radiologicznych). Uzyskanie tej zgody uzaleznione jest od spetlnienia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie
minimalnych wymagan dla jednostek ochrony zdrowia udzielajacych swiadczen zdrowotnych
z zakresu rentgenodiagnostyki, radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej
choréb nienowotworowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 59, poz. 365 ze zm.).

Z informacji uzyskanych od Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Gorzowie Wlkp. wynika, ze Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. nie posiada zgody
na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce
w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych z zakresu badan
rentgenodiagnostycznych.

Na podstawie przepisow art. 145 § 1 pkt 5, art. 147, art. 149 § 1, art. 150 § 1 iart. 152 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku
z art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych, w dniu 28 wrzesnia 2018 roku Dyrektor Lubuskiego
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Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydal postanowienie (znak:
WOKS-11.422.5.2018 WOKS.RT), ktorym:

1) wznowit z urzedu postepowanie administracyjne, ktdre prowadzone bylo na skutek
odwotania Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska
sp. jawna z siedzibg w Zielonej Goérze przy ul. Anieli Krzywon 2, wniesionego
od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.
02/01, w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogélna - zespot chirurgii jednego dnia,
na obszarze grupy powiatdw: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego,
zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m. Zielona Gora,

2) wstrzymal wykonanie ostatecznej decyzji nr 14/2018/KO z dnia 23 kwietnia 2018 roku
Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory
dziatajgc jako organ | instancji - oddalit odwotanie Specjalistycznego Centrum Medycznego
,Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna =z siedzibg w Zielonej Goérze,
od rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.
02/01, w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogdlna - zespo! chirurgii jednego dnia,
na obszarze grupy powiatow: krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego,
zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz m. Zielona Gora.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ podkreslit, ze brak zgody wskazanej w przepisie art. 33e ust. 1 1 4 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe, oznacza konieczno$¢ wyjasnienia okolicznoscei,
czy w  ramach  Pracowni  Rentgenodiagnostyki ~ Ogodlnej, Nowy  Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. uprawniony byl - na dzien uplywu terminu skladania ofert
w  postepowaniu  konkursowym  nr  04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01,
do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce w celach
medycznych, polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu badan
rentgenodiagnostycznych. Brak przedmiotowej zgody wedlug stanu na dzien 5 wrzesnia
2018 r. (pismo Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wikp. -
znak: HR.9020.66.2018) uprawdopodabnia okolicznosé, ze Nowy Szpital w Szprotawie
sp. z 0.0. nie posiadal rowniez takiej zgody na dzien uplywu terminu skladania ofert
w postepowaniu konkursowym nr 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500. W konsekwencji, moze to
rowniez oznacza¢, ze wedlug stanu na dzien uplywu terminu skladania ofert
w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym (21 stycznia 2018 r.), Nowy Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. nie spetnial warunku okreslonego w przepisie § 4 ust. 5 pkt. 3 lit. d
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. W konsekwencji Dyrektor Lubuskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wuznal, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
do zastosowania przepisu art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, co oznacza konieczno$s¢ wznowienia postgpowania
administracyjnego, ktore zostato zakonczone ostateczng decyzjg nr 14/2018/KO z dnia 23
kwietnia 2018 roku. Z informacji uzyskanych od Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. wynika, ze Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. nie posiada
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zgody na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce

w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych z zakresu badan

rentgenodiagnostycznych. W ocenie Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,

okolicznos$¢ nie posiadania przedmiotowej zgody przez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0.:

* jistniata w dniu wydania ostatecznej decyzji nr 14/2018/KO,

* nie byta znana organowi [ instancji w dniu wydania ostatecznej decyzji nr 14/2018/KO,

* jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w swojej ofercie Nowy Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. nie wskazal, ze zapewnia dostgp do badan radiologicznych
(RTG) u podwykonawcy; Oferent zgodnie z wpisem do rejestru PWDL posiada swojg
Pracownie RTG, przy czym ujawnione okoliczniosci uprawdopodobniajg, ze na dzien
uplywu terminu sktadania ofert (21 stycznia 2018 r.) Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0.
nie posiadal zgody na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej =z narazeniem
na promieniowanie jonizujgce w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych.

Dokonujgc oceny prawdopodobienstwa uchylenia decyzji nr 14/2018/KO w wyniku
wznowienia przedmiotowego postgpowania administracyjnego, Dyrektor Lubuskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ uznajac, ze =zaistnialy przestanki wznowienia tego
postepowania, jednoczesnie ustalil, iz informacja uzyskana od Panistwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., ktory jest organem wydajacym zgody, o ktorych
mowa w art. 33e ust. | i 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe, jest informacja
wiarygodna, co jednoczes$nie wskazuje na prawdopodobienstwo nie posiadania przez Szpital
tej zgody - wedlug stanu na ostatni dzien skladania ofert, a w dalszej kolejnosci
na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji nr 14/2018/KO - w wyniku wznowienia
postepowania administracyjnego. W tym stanie rzeczy, Dyrektor Oddziatu postanowit
wstrzymac wykonanie decyzji nr 14/2018/KO.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku wptyngt do Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostal
wniesiony na postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (znak: WOKS-I1.422.5.2018
WOKS.RT) przez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. z siedzibg w Szprotawie, zwany dalej
»Szpitalem”. Wniosek zostal ztozony w ustawowym terminie. W uzasadnieniu wniosku Szpital
podkreslil, ze nie zachodzg zadne przestanki do wznowienia zakonczonego postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Szpitala, z uwagi na odrzucenie oferty Specjalistycznego Centrum
Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze, z powodu nieprzedstawienia przez tego oferenta wszystkich wymaganych
dokumentow i ich nieuzupelnienie w terminie, nie jest mozliwe - w wyniku wznowienia
postepowania - doprowadzenie do rozstrzygnigcia odmiennego, niz wydanie decyzji
oddalajgcej odwotanie. Oferent odowtujacy si¢ nie doznat zadnego uszczerbku prawnego, gdyz
nawet odrzucenie oferty Szpitala, nie doprowadziloby do zawarcia z nim umowy
o $wiadczenie ustug medycznych. W ocenie Szpitala, zadna nowa okolicznos¢ powotana
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia 0 wznowieniu postgpowania, nie ma wplywu
na zmiane rozstrzygniecia, a potencjalne wystapienie okolicznosci wskazanej w uzasadnieniu
postanowienia organu [ instancji, nie moze by¢ pretekstem do rozpoznania w calosci
postepowania konkursowego. W oparciu o przedstawiona argumentacje, Szpital wnidst



o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zawarcie z nim umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Szpital oraz Oferent - zostali zawiadomieni,
o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 12 pazdziernika
2018 r., jak rowniez o prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zlozonych zadan. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy, skorzystali przedstawiciele
Specjalistycznego Centrum Medyczne ,Urolog” Bromber, Halinska
sp. jawna.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy swoje postanowienie
z dnia 28 wrzesnia 2018 roku (znak: WOKS-11.422.5.2018 WOKS.RT). Na przedmiotowe
postanowienie zadna ze stron nie wniosta skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. organ I instancji zawiadomil strony niniejszego
postgpowania administracyjnego, o ponownym przystapieniu do rozpatrzenia odwotania
Specjalistycznego Centrum Medycznego ,.Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2, wniesionego od rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01.

Ponadto, pismem z dnia 23 listopada 2018 r. organ I instancji wezwal Szpital, do ztozenia
do akt sprawy zgody na prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z narazeniem na promieniowanie
Jonizujgce w celach medycznych, polegajgcej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu
badan rentgenodiagnostycznych, tj. zgody wskazanej w przepisie art. 33e ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe, lub pisemnego oswiadczenia o nieposiadaniu
tej zgody (wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2018 roku). W odpowiedzi, pismem z dnia
28 listopada 2018 r. Prezes Zarzadu Nowego Szpitala w Szprotawie sp. z o0.0. ztozyt
o$wiadczenie, ze na dzien 21 stycznia 2018 r. reprezentowany Szpital nie posiadal
przedmiotowe] zgody.

W wyniku ponownego rozpatrzenia odwolania wniesionego przez Oferenta -
Specjalistyczne Centrum Medycznego ,,Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna, Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej
»Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotne;j,
przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 1 154
ww. ustawy. Zgodnie z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawca biorgey udzial w postepowaniu,
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigeia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwolanie



rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje
zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2).
Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatlu wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgca odwotlanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wtasciwego
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu (ust. 3).

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, organ [ instancji
wiaczyl do akt tego postepowania - pelne akta postepowania konkursowego, ktore prowadzone
byto pod nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, w tym m.in. wszystkie ztozone oferty,
calg korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowa z oferentami (wezwania,
zawiadomienie, oswiadczenia, wyjasnienia) oraz protokdt z przeprowadzonego postgpowania
konkursowego. Ponadto, do akt niniejszego postepowania zostaly rowniez wiaczone
nastepujgce dokumenty:

» odwotanie Specjalistycznego Centrum Medycznego ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp.
jawna z siedzibg w Zielonej Gorze, wniesione od rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego nr 04-18-000094/L.SZ/ 03/1/03.4500.032.02/01,

* decyzja nr 14/2018/KO Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2018 roku wraz z aktami sprawy,

* pismo Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. z dnia
5 wrzesnia 2018 r. (znak: HR.9020.66.2018).

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania swiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu Nr 119/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne. Natomiast kryteria oceny ofert
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu
konkursowym. Dokumenty te zostaly wskazane w ogtoszeniu o post¢gpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny
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- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano

si¢ wedtug nastepujacych kryteriow:

I. Jakosc¢:
1. Personel:
[.1.Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej

do zakresu udzielanych swiadczen:
- tak (10 punktéw);
- nie (0 punktow).
1.2.Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
1 intensywnej terapii:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).
1.3.Pielggniarka — rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktéw).
1.4.Réwnowaznik co najmniej 1 etatu — pielggniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki:
- tak (6 punktow);
- nie (0 punktow).
1.5.Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii 1 intensywnej opieki:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

2. Sprzet i aparatura medvezna

2.1.Stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru cisnienia
krwi:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktéw).

3. Zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania

3.1.Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).
3.2.Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

4. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia

4.1.Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji:
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- tak (8 punktow);
- nie (0 punktow).

5.Wyniki kontroli

5.1. Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujgce zawodd medyczny o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposoéb 1 w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktéw).

5.2. Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw, wyrobow medycznych lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.3.Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.4. Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych lub $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.5. Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.6. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).
5.7. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych:
- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.8. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly ustalone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

5.10.Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (-1 punkt);
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- nie (0 punktéw).

5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-3 punkty);
- nie (0 punktow).

6. Pozostale warunki

6.1. Zautomatyzowany system myecia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

6.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposdb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
wydruku:

- tak (5 punktow);
- nie (0 punktéw).

II. Dostepnosé.
1. DostepnoS¢.
1.1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osdb niepetnosprawnych:
- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).
1.2. Catodobowe laboratorium — w lokalizacji:
- tak (5 punkty);
- nie (0 punktéw).

2. Harmonogram czasu pracy (jedna odpowiedZ do wyboru).

2.1.Dostepnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wlacznie
tygodniowo:
- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2.2.Dostepnos¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wlacznie
tygodniowo:
- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

2.3.Dostepnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo:



- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).
Jedna odpowiedz do wyboru 2.1 lub 2.2 lub 2.3.

III. Cigglosc.

1. Ciaglosé

1.1. W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

1.2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat:

- tak (2 punkty);
- nie (0 punktow).

1.3. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat:

- tak (3 punkty);
- nie (0 punktow).

Jedna odpowiedz do wyboru 1.2 lub [.3.

IV. Kompleksowosé.

1.Kompleksowos$¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie.

1.1. Realizacja umowy w zakresie chirurgia ogdlna w poradni przyszpitalne:

- tak (6,5 punktow);
- nie (0 punktéw).

1.2. Realizacja umowy w zakresie chirurgia dziecigca w poradni przyszpitalnej:

- tak (6,5 punktow);
- nie (0 punktow).

2.Dostep do badan i zabiegow.

2.1. Realizacja s$wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow:
- tak (5 punktow);
- nie (0 punktow).

V. Cena.
1.Cena.
1.1. cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 17 do rozporzadzenia

w sprawie kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 20 punktow) - oceniana poprzez porownanie
ceny oferowanej przez oferenta lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.
Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru
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ofert:

- podstawa do oceny kryterium ceny jest poroéwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

y Cor < Cois
Ve =9
Cof 2 C’min

B S(Cmaks - Cof )

T ¢

maks min

gdzie:

yc — liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Chats = LIX Cyy
Chin =09%C 7

C of - C€Na zaproponowana przez oferenta

maks

min

C,VFZ - cena oczekiwana
s- maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje sig¢ w przypadku gdy Cor < Cuin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cof > Cuin..
VILI. Inne.

1. Wspolpraca z Agencja.

1.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. .3 1lc ust.4 ustawy
o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania — dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (1 punkt);
- nie (0 punktow).

2. Opinia wojewody albo ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktdrej mowa w art. 95d ust. | ustawy o $wiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komoérek organizacyjnych zakiadu
leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016r. lub inwestycji
wszcezetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $Swiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

- tak (-8 punktow);
- nie (0 punktéw).
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Nalezy podkreslic, ze za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mdgt uzyskac 80 punktow
oraz 20 punktow za kryterium cena.

Z uwagi na fakt, iz w czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa odrzucifa oferty
ztozone przez Oferenta oraz Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., oferty te nie podlegaty
ocenie. W konsekwencji ranking otwarcia dla postgpowania nr 04-18-000094/LSZ/03/1/
03.4500.032.02/01, przedstawial si¢ nastgpujaco:

Liczba Laczna

NAZWA KRYTERIA punku.'Jw za Iiczh'a‘
OFERENTA _ kryteria punktoe

Jakos¢ | Kompleksowosc Cigglos¢ | Inne Cena poza - | oceny

Doste¢pnosc cenowe

Nowy Szpital
w Szprotawie 6 6.5 11 3 0 10 26,50 36,50
Sp. 2 0.0

W czesci niejawnej postepowania Komisja konkursowa nie skorzystala z uprawnienia
do przeprowadzenia negocjacji z jedynym oferentem. W konsekwencji, ranking koncowy
wygladal tak samo jak ranking otwarcia.

Liczba Laczna
g?é{:\%’;TA KRYTERIA E:tt?: za :;:;:Ib[jm
Jakos¢ | Kompleksowosc Cigglos¢ | Inne Cena poza - | oceny
Dostgpnosé cenowe
Nowy Szpital w
Szprotawie 6 6.5 11 3 0 10 26,50 36,50
Sp. Z 0.0

Prowadzac ponownie postepowanie w [ instancji Dyrektor Oddziatu, dokonal kontroli
prawidtowosci oceny oferty, ktora zostata ztozona przez Szpital, w tym skonfrontowat jej tres¢
z uzyskana punktacjg. Dyrektor Oddzialu ustalif nastepujacy stan faktyczny:

Oferent Nowy Szpital w Szprotawie sp. Z 0.0., ul. Henrvkowska 1, 67-300 Szprotawa:

W zakresie kryterium I. ,,Jako§é” Szpital zaoferowal:

1. Personel:

* rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych $wiadczen; w ofercie nie zostalo wykazane spetnienie tego warunku
i nie otrzymatl punktow,

* réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i
intensywne;j terapii; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow,

= pielegniarka - rownowaznik co najmniej 1 etatu, za co otrzymat 2 punkty,

» péwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielggniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow,
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9]

pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki;
za co otrzymat 3 punkty.

. Sprzet i aparatura medyczna:

stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru ci$nienia
krwi; za co otrzymat 1 punkt.

. Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania:

certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig; przedstawit dokument i otrzymat
2 punkty,

certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji; udzielit odpowiedzi
NIE i nie otrzymat punktow.

. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:

certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczgcia
obowiazywania umowy; udzielil odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow.

. Wyniki kontroli:

udzielenie §wiadczen przez osoby wykonujace zawdd medyczny o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie, w tym brak atestow lub przegladow - tylko na podstawie kontroli;
otrzymal -lpkt (minus) na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania
kontrolnego,

obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych lub $rodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 35 ustawy o $wiadczeniach; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymatl punktow ujemnych,

pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy; udzielit odpowiedzi N/FE i nie otrzymal punktéw ujemnych,

niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli; udzielil odpowiedzi
NIE i nie otrzymal punktow ujemnych,

udzielanie swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowg; udzielit
odpowiedzi N/FE i nie otrzymal punktow ujemnych,

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli; udzielil odpowiedzi NIE i nie otrzymat
punktow ujemnych,

niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych; udzielit odpowiedzi N/E
1 nie otrzymat punktow ujemnych,
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stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach; udzielit
odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktéw ujemnych,

brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli; otrzymat -1pkt (minus) na podstawie wynikow
przeprowadzonego postepowania kontrolnego,

co najmniej 10 % s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow
ujemnych,

nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie S$wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymatl punktéw ujemnych,

nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, udzielit odpowiedzi NIE
1 nie otrzymal punktéw ujemnych.

. Pozostale warunki:

zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji tozek werytikowalny wydrukiem; udzielit
odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow,

swiadczeniodawca prowadzi historig choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku;
udzielit odpowiedzi NIE i nie otrzymat punktow.

W zakresie kryterium II. ,,Dostepnosc¢” Szpital zaoferowal:

co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostgpnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych; za co otrzymat 3 punkty,

catodobowe laboratorium - w lokalizacji; udzielil odpowiedzi TAK za co otrzymat
5 punktow,

dostepnosé miejsca udzielania swiadczen - powyzej 35 godzin tygodniowo; za co otrzymat
3 punkty.

W zakresie kryterium III. ,,Kompleksowos§¢” Szpital zaoferowal:

realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymat punktow,

realizacja umowy w zakresie chirurgii ogoélnej w poradni przyszpitalnej; za co uzyskat
6,5 punktow,

realizacja umowy w zakresie chirurgia dziecigcej w poradni przyszpitalnej; udzielil
odpowiedzi NIF i nie otrzymal punktow.
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W zakresie kryterium IV. ,,Cigglo§¢” Szpital zaoferowal:

= w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie; udzielit odpowiedzi TAK za co otrzymat 1 punkt,

* w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie - w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat; za co otrzymal 2 punkty.

W zakresie kryterium V. ,,Cena” Szpital zaoferowal:

* ceng za | pkt rozliczeniowy w kwocie 1,00 zt; za co otrzymat 10 punktéw.

W zakresie kryterium VI. ,,Inne - Wspélpraca z Agencja, Szpital w odpowiedzi na
pytania:

= S$wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.; udzielit odpowiedzi N/E i nie otrzymal punktow,

* brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy
o S$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwcea 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktorych majg by¢
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania; udzielit
odpowiedzi ,, NIE DOTYCZY” i nie otrzymal punktéw ujemnych.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, zarowno ranking otwarcia postgpowania konkursowego,
jak i ranking koncowy, zostaty prawidtowo sporzadzone przez Komisj¢ konkursowa.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucita oferte
nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403, zlozong przez Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze. Odrzucenie tej oferty nastgpilo
na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, z powodu
niespelnienia wymaganych warunkdéw okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa.
Analizujac przyczyny odrzucenia tej oferty, Dyrektor Oddziatu ustalil, ze w dniu 7 lutego 2018
r. Komisja konkursowa wystapila do Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.
o wyjasnienia, dotyczgce spelniania warunkow wynikajacych z § 4 ust. 5 pkt. 2 a)
i b) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego. W dniu 12 lutego 2018 r. do Komisji
konkursowe] wplyneto pisemne wyjasnienie Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., z tresci
ktorego wynikato, ze w ocenie tego oferenta - spelnia on przedmiotowe warunki. Komisja
konkursowa skontrontowata stanowisko Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. - z trescig
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zlozonej oferty, ustalajac, ze przedmiotowa oferta nie potwierdza spefnienia tych warunkow.
W konsekwencji, Komisja konkursowa w dniu 15 lutego 2018 r. odrzucita oferte¢ nr 04-18-
000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403. Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o.0.
nie ztozylo protestu na przedmiotowa czynnos¢ Komisji konkursowej.

W czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa odrzucita roéwniez oferte nr 04-18-
000094/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403, zlozong przez Oferenta - Specjalistyczne
Centrum Medyczne ,,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna. Odrzucenie tej oferty nastapito
na podstawie przepisu art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, z powodu
nieuzupelnienia brakéw oferty w terminie wyznaczonym przez Komisje konkursows.
Analizujac przyczyny odrzucenia tej oferty, Dyrektor Oddziatu ustalit, ze w dniu 6 lutego 2018
r. Komisja konkursowa wezwala Oferenta - pod rygorem odrzucenia oferty,
do usuniecia brakéw oferty, w postaci ztozenia brakujacych w ofercie kopii uméw zawartych
z podwykonawcami, zgodnie z zatagczonym do oferty spisem podwykonawcow. Termin
usuniecia tych brakow Komisja konkursowa ustalita do dnia 8 lutego 2018r. Wezwanie
do ztozenia brakujgcych dokumentéw Komisja przekazata Oferentowi, za posrednictwem
poczty elektronicznej, na wskazany przez Oferenta adres e-mail. Dostarczenie wezwania
zostalo potwierdzone przez Oferenta.

Zgodnie z postanowieniami § 14 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Oferent
zobowigzany byl zalgczy¢ do oferty kopie zawartych uméw z podwykonawcami (bez
postanowien okreslajacych finansowanie), albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia
umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli
u podwykonawcy. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze Oferent zalaczyl do oferty
o$wiadczenie swojego reprezentanta, ze posiada podpisane umowy podwykonawstwa -
z nastepujgcymi podmiotami:
= Uniwersyteckim Szpitalem im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze, na badania

laboratoryjne, histologiczno-patologiczne, diagnostyke obrazowa 1 tomografi¢

komputerows,

= SYNEVO POLSKA sp. z o.0. z siedzibga w Warszawie, na badania laboratoryjne oraz
na histologiczno-patologiczne,

* Niepublicznym Specjalistycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK” z
siedzibg

w Zielonej Gorze, na badania z zakresu diagnostyki radiologicznej i ultrasonograficznej,
= Szpitalem na Wyspie Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach, na badania diagnostyczne tomografii

komputerowe;,

* AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zakresie diagnostyki obrazowej: tomografii
komputerowej, rezonansu magnetycznego, pozytonowej tomografii emisyjnej PET-CT,

Niemniej jednak kopii z zadnej z tych uméw Oferent nie zalgczyt do oferty.
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Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w przypadku gdy swiadczeniodawca
nie przedstawil wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne,
komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty.

W dniu 8 lutego 2018 r., a wiec w ostatnim dniu terminu do uzupetnienia brakow oferty,
Oferent przekazat do Komisji konkursowej uzupetnienie brakow oferty, zawierajace umowy
z nastepujagcymi podwykonawcami:

» Szpitalem Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o0.0.,
* Szpitalem na Wyspie w Zarach sp. z 0.0.,

= SYNEVO sp. zo.0.,

* Niepublicznym Specjalistycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,,DIAGNOSTYK™.

Organ I instancji wskazuje, ze w wyznaczonym przez Komisj¢ konkursowa terminie Oferent
nie dostarczyl umowy na podwykonawstwo, ktéra zostala zawarta z AFFIDEA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej przedmiot obejmowal diagnostyke obrazowa:
tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna PEC-CT.
Kopie tej umowy Oferent przekazat Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r.. a wicc w dniu
nastepnym po uptywie terminu do uzupetnienia brakow oferty.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
do warunkow bezwzglednie wymaganych zalicza si¢ m.in.: zapewnienie calodobowego
dostepu do tomografii komputerowej (TK) oraz rezonansu magnetycznego (RM).

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
ktory zostal wydany w sprawie pod sygn. akt: II GSK 2234/15, skutkiem nieusunigcia
brakéw, o ktérych mowa w art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
jest odrzucenie oferty.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Oferent juz na etapie przygotowania oferty zobowigzany byt
dotaczy¢ do niej kopie umoéw z podwykonawcami albo zobowigzanie podwykonawcy/ow
do zawarcia umowy z oferentem, co wprost wynika z postanowien § 14 ust. | pkt 7 zarzgdzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Nie ulega watpliwosci, ze poza zalaczeniem do oferty oswiadczenia swojego
reprezentanta, ze Oferent  posiada podpisane umowy podwykonawstwa,
ze wskazaniem podwykonawcow, Oferent nie zalaczyt kopii tych umow. W konsekwencji
Komisja konkursowa zobowigzana byla do wezwania Oferenta - pod rygorem odrzucenia
oferty, tj. na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, do zlozenia przedmiotowych —umow
podwykonawstwa. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w wyznaczonym terminie Oferent
nie przedtozyt Komisji konkursowej, kopii wszystkich umoéw podwykonawstwa. W tym stanie
rzeczy, Komisja zobowiagzana byla do odrzucenia oferty nr 04-18-000094/LSZ/03/1/
03.4500.032.02/01/2/0403, ztozonej przez Oferenta - Specjalistyczne Centrum Medyczne
,.,Urolog” Bromber, Halinska Spotka Jawna z siedzibg w Zielonej Gorze. Zatem, w zakresie
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obejmujgcym odrzucenie przedmiotowej oferty, Dyrektor Oddzialu nie znalazt podstaw
do uznania, ze odrzucenie oferty nastgpito z naruszeniem ktéregos$ z przepiséw regulujacych
zasady konkursu ofert.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Oferent zlozyl do Komisji konkursowej protest
na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu protestu Oferent wskazal, ze posiada
zawarta umowe na podwykonawstwo z AFFIDEA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktorej
przedmiot obejmowal diagnostyke obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans
magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna PEC-CT. Kopig tej umowy Oferent zataczyl
do oferty, ktora ztozyl w innym postepowaniu konkursowym (okulistyka jednego dnia; oferta
nr 04-18-000086/LSZ/03/1/01), co w ocenie Oferenta oznacza, ze kopia brakujacej umowy byta
dostgpna dla Komisji konkursowej, prowadzacej konkurs ofert, ktorego rozstrzygniecie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Jednoczesnie Oferent oswiadczyt w protescie
z dnia 20 lutego 2018r., ze cyt.: Oczywiscie nie negujemy w zaden sposob faktu, ie na qdanie
komisji wspomniane oswiadczenie powinno byc¢ przez nas w wymagnym czasie dostarczone,
lecz niestety tak si¢ nie stato 7 powodu banalnego bledu ludzkiego. Wyrazamy z tego powodu
ubowalewanie.

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidtowo zakwalifikowata wniesiony
protest, jako oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$¢ nie zlozenia w termnie kopii umowy
zawarte] z AFFIDEA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jest niesporna, co potwierdzajg
dokumenty z przeprowadzonego postepowania konkursowego, jak i powyzsze oswiadczenie
Oferenta, ktore zostato przedstawione w protescie.

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku, gdy w dniu
skladania oferty oddzial Funduszu posiada dokumenty, o kiorych mowa w ust. 1 pkt 2, 316, a
potwierdzony w nich stan prawny lub faktyczny nie ulegl zmianie, oferent moze zlozyc
oswiadczenie zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 4 do zarzgdzenia.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia nie maja zastosowania
do uméw na podwykonawstwo, bowiem obowigzek ich dotaczenia do formularza wynika
z § 14 ust. 1 pkt 7. Zatem, w zakresie obejmujgcym umowy podwykonawstwa Oferent
nie mogt skutecznie zlozyé oswiadczenia, o ktorym mowa w § 14 ust. 3 w/w zarzadzenia,
bowiem zobowigzany byt do zalgczenia ich kopii do sktadanej oferty.

Stosownie do tresci przepisu art. 153 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych do czasu rozpatrzenia protestu postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ulega zawieszeniu, chyba
e z tresci protestu wynika, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

Z uwagi na oczywista bezzasadnos¢ wnisionego protestu, zostal on rozpoznany
i rozstrzyniety przez Komisje konkursowg - w tym samym dniu, w ktérym wplynal, {j. w dniu
21 lutego 2018 r. Komisja nie uwazglednila tego protestu, jako oczywiscie bezzasadnego.
W ocenie organu [ instancji, rozstrzygnigcie to jest prawidlowe i znajduje swoje podstawy
w $wietle materiatu zgromadzonego w aktach sprawy.

W dniu 26 lutego 2018 r., a wige cztery dni po dokonaniu rozstrzygni¢cia protestu z dnia
20 lutego 2018 r., do Zamawiajacego wptyneto pismo Oferenta z dnia 23 lutego 2018 r. -
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zatytutowane protest na czynnos¢ komisji konkursowej, w ktorym profesjonalny petnomocnik
Oferenta wniost:
* protest na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000094/

LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403,
= protest na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci negatywnego rozpatrzenia protestu

zlozonego przez Oferenta,

* o zawieszenie postgpowania na podstawie przepisu art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

» powtdrzenie zaskarzonej czynnosci, tj. dokonanie oceny merytorycznej oferty nr 04-18-
000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. Komisja konkursowa poinformowata Oferenta, ze w dniu
21 lutego rozpatrzyta juz protest Oferenta na czynnos¢ Komisji konkursowej w postaci
odrzucenia oferty nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403. Ponadto, Komisja
konkursowa poinformowata Oferenta, ze obowigzujace przepisy prawa nie przyznajg
oferentowi prawa do kilkukrotnego sktadania protestu - na tg sama czynno$¢ komisji
konkursowej. W konsekwencji, pismo Oferenta z dnia 27 lutego 2018 r. Komisja konkursowa
pozostawita bez rozpoznania.

Organ [ instancji wskazuje, ze na podstawie przepisu art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych oferentowi nie przystuguje prawo, do wielokrotnego sktadania protestu -
na tg samg czynno$¢ komisji konkursowej. W konsekwencji, profesionalny petnomocnik
Oferenta nie mogt juz skutecznie wnies¢ drugiego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej,
w postaci odrzucenia oferty nr 04-18-000094/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/ 01/2/0403, bowiem
czynnosé ta byta juz przedmiotem protestu Oferenta z dnia 20 lutego 2018 r., ktory zostal przez
Komisje rozstrzygniety w dniu 21 lutego 2018 r. Ponadto zdaniem Dyrektora Oddziatu,
oferentowi uczestniczgcemu W postepowaniu konkursowym,
nie przystuguje prawo do zlozenia protestu na nieuwzglednienie protestu. Analiza tresci
protestu na nieuwzglednienie protestu oraz tresci prostestu, na ktéry wniesiono protest,
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem drugiego protestu jest nie uwzglednienie zadania
zmiany decyzji Komisji konkursowej, w postaci odrzucenia oferty. Zatem, przedmiot drugiego
protestu jest tozsamy z przedmiotem pierwszego protestu, ktéry rowniez obejmowat zadanie
zmiany decyzji Komisji konkursowej w postaci odrzucenia oferty. Ponadto, zakladajac
hipotetycznie, ze Oferentowi przystuguje prawo do skladania protestu na czynnos¢ nie
uwzglednienia protestu, to oznaczaloby to, ze Oferent moze sklada¢ protesty w sposob
nieskonczony, przy czym zasadniczym przedmiotem tych protestow byloby zadanie zmiany
decyzji Komisji konkursowej - w postaci odrzucenia oferty. W takiej sytuacji, Komisja
nie mogtaby skorczyé postepowania konkursowego, bowiem musiataby rozpatrywac kolejene
protesty na nieuwzgledneinie poprzednich protestow. W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja
konkursowa prawidlowo postgpila, pozostawiajac bez rozpoznania protest Oferenta
na nieuwzglednienie pierwszego protestu.

7Z uwagi na fakt, iz w uzasadneiniu odwotania Oferent zlozyl oswiadczenie,
ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore zostalo wyrazone w protescie z dnia 23 lutego
2018 r. (drugi protest), Dyrektor Oddzialu rozpatrzyl réwniez zarzuty podniesione
w przedmiotowym protescie z dnia 23 lutego 2018 r. W pierwszej kolejnosci
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za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut, ze Komisja konkursowa rozpatrzyta protest z dnia
20 lutego -2018 r. w ,,ciggu jednej minuty”. Twierdzenia tego nie potwierdza obszerne
stanowisko Komisji konkursowej, ktére zostato przedstawione w uzasadneiniu pisma z dnia 21
lutego 2018 r., ktorym Komisja nie uwzglednila przedmiotowego protest, uznajac go
za bezzasadny. Obszernos¢ zaprezentowanego stanowiska wyraznie wskazuje, ze Komisja
szczegolowo zbadata i odniosta si¢ do twierdzen Oferenta, co jednoznacznie potwierdza,
ze nie mogta tego zrobi¢ w ,ciagu jednej minuty”. Nalezy réwniez podkreslic,
ze kilkugodzinne opoznienie w zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajgcego,
informacji o zlozeniu protestu przez Oferenta, nie mialo wplywu na tok pracy Komisji
konkursowej, bowiem po wplynieciu protestu Komisja niezwlocznie przystapita
do jego rozpatrzenia. Ponadto, kilkugodzinne opdznienie w zamieszczeniu na stronie
internetowej Zamawiajacego, informacji o zlozeniu protestu przez Oferenta, w zaden sposob
nie naruszylo interesu prawnego Oferenta. W tym miejscu Dyrektor Oddziatu jeszcze raz
podkresla, ze stanowisko Komisji w przedmiocie bezzasadnosci wniesionego protestu,
byto prawidlowe.

Dyrektor Oddziatu nie podziela zarzutu pelnomocnika Oferenta, ze wezwanie do usunigcia
braku zostatlo niejasno i nieprawidtowo sformutowane, przez co Oferent nie zrozumiat,
ze ma zlozy¢ kopie umowy z AFFIDEA sp. z 0.0. Nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdza przedmiotowych zarzutéw. Oferent przed uptywem terminu do
uzupelnienia  brakéw  oferty, zlozyl cztery umowy na  podwykonawstwo.
W wyznaczonym przez Komisje konkursowg terminie, Oferent nie dostarczyl umowy
na podwykonawstwo, ktora zostala zawarta z AFFIDEA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
a ktorej przedmiot obejmowal diagnostyke obrazowa: tomografia komputerowa, rezonans
magnetyczny, pozytonowa tomografia emisyjna PEC-CT. Kopig tej umowy Oferent przekazat
Komisji dopiero w dniu 9 lutego 2018 r., a wigc w dniu nastgpnym po uptywie terminu
do uzupetnienia brakéw oferty. Ustalone okolicznosci nie potwierdzajg zarzutu pelnomocnika
Oferenta, gdyz wyraznie wskazujg, ze Oferent doktadnie wiedzial, jakie umowy zada
od niego Komisja konkursowa, bowiem przed uptywem terminu dostarczyt cztery umowy,
a dzien po uplywie terminu dostarczyl piata umowe (zawarta z AFFDEA sp. z 0.0.). Ponadto,
zarzutu tego nie potwierdza rowniez tres¢ protestu z dnia 20 lutego 2018r., gdzie Oferent
oswiadczyt, ze cyt.: Oczgywiscie nie negujemy w zaden sposob faktu, ze na igdanie komisji
wspomniane oswiadczenie powinno by¢ przez nas w wymagnym czasie dostarczone, lecg
niestety tak si¢ nie stato z powodu banalnego bledu ludzkiego. Wyrazamy z tego powodu
ubowalewanie. Zatem, zlozone przez Oferenta umowy na podwykonastwo, jak rowniez
stanowisko zaprezentowane przez Oferenta w protescie z dnia 20 lutego 2018r., nic daje
zadnych podstaw do twierdzen, ze Oferent nie rozumial tresci wezwania do uzupeinienia
braktow oferty. Na marginesie, twierdzenie petnomocnika Oferenta, ze cyt.: Nastepnego dnia
po uplywie terminu Oferent natchniony licznymi obawami o dobro konkursu ofert dolgczyl
réwniez inne dokumenty, nietapliwie zostalo sformulowane w catkowitym pominieciem
o$wiadczen Oferenta, ktore zostaly przedstawione w protescie z dnia 20 lutego 2018 r.

Dyrektor Oddziatu nie podziela rowniez zarzutu, ze w innym postgpowaniu konkursowym
(okulistyka) Oferent zostal wezwany do zlozenia kopii uméw podwykonawstwa,
z jednoczesnym wskazaniem, ktérych podwykonawcow dotyczy wezwanie, co mogloby
$wiadczy¢ o nierdwnym traktowaniu Oferenta w réznych postepowaniach konkursowych.
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W postgpowaniu konkursowym dotyczacym okulistyki Oferent zlozyl oferte, do ktorej dotaczyl
czes¢ umow podwykonawstwa. W konsekwencji, wezwanie komisji konkursowej (okulistyka)
do uzupelneinia brakujagcych umdw, obejmowato tylko umowy podwykonawstwa, ktore nie
zostaly dolgczone do oferty ztozonej w tamtym postepowaniu, dlatego w wezwaniu zostali
wymienieni podwykonawcy, ktorych kopie uméw podwykonawstwa nie zostaly pierwotnie
zaltaczone do oferty. W ramach postepowania konkursowego rozpatrywanego w niniejszym
postepowaniu administarcyjnym, Oferent
nie zaiqczy{ zadnej umowy na podwykonawstwo, co zostalo juz przez organ szczegétowo
opisane - na wezesdniejszym etapie niniejszego uzasadnienia.

Dyrektor Oddzialu nie podziela rowniez zarzutu Oferenta, ze zaden przepis nie zakazuje
Oferentowi dotgczenia dodatkowego dokumentu do oferty, ktory zawiera informacje o fakcie
ztozenia kopii umowy z podwykonawca do innej oferty. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy
wskazac, ze o$wiadczenie takie nie spelnia warunku, o ktéorym mowa w § 14 ust. 1 pkt 7
zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umdéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Za catkowicie niezrozumiaty nalezy réwniez uznaé zarzut petlnomocnika Oferenta,
ze oferta zostala ostatecznie uzupetniona o kopie¢ umowy podwykonawstwa z AFFIDEA
sp. z 0.0., bowiem reprezentant Oferenta Pani Halina Halinska - z daleko idgcej ostroznosci —
postanowita przedlozy¢ wszystkie umowy mimo braku wezwania. Stwierdzenie to nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w aktach sprawy, a ponadto, wprost si¢ wyklucza
z oswiadczeniami Pani Haliny Halinskiej, ktore zostaly ztozone w protescie z dnia 20 lutego
2018 r.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. (znak: HR.9020.66.2018) Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. poinformowal Lubuski Oddzial Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia, ze Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. z siedzibg
w Szprotawie nie posiada zgody na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem
na promieniowanie jonizujace w celach medycznych, polegajgcej na udzielaniu $Swiadczen
zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych, tj. zgody wskazanej w przepisie
art. 33e ust. 1 1 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe.

Na podstawie przepisu art. 33e ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo
atomowe prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujgce
w celach medycznych polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych z zakresu badan
renlgenodiagnostycznych, badan diagnostycznych i leczenia choréb nienowotworowych
oraz paliatywnego leczenia chorob nowotworowych z wykorzystaniem produktow
radiofarmaceutycznych oraz zabiegow z zakresu radiologii zabiegowej wymaga zgody
panstwowego wojewddzkiego inspekiora sanitarnego [ust.1]. Zgoda jest wydawana po
uzyskaniu opinii wlasciwego terenowo konsultanta wojewodzkiego do spraw radiologii -
diagnostyki obrazowej lub medycyny nuklearnej [ust. 4].
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Zgodnie z przepisem § 4 ust. 5 pkt. 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
swiadczeniodawca powinien zapewni¢ - co najmniej dostep do badan radiologicznych (RTG).
W ofercie ztozonej przez Nowy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0., nie zostalo wskazane
podwykonawstwo, bowiem w tym =zakresie Szpital prowadzi samodzielng dziatalnos¢
leczniczg: wpis w rejestrze PWDL - Pracownia Rentgenodiagnostyki Ogolnej (Ip. 30 wpisu).

W ocenie organu [ instancji, prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z narazeniem
na promieniowanie jonizujgce w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych, wymaga zgody panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego. Zgoda wskazana w przepisie art. 33¢ ust. 1 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo atomowe, to zgoda na prowadzenie dziatalnosci
w postaci wykonywania konkretnych $wiadczen medycznych (medycznych procedur
radiologicznych). Uzyskanie tej zgody uzaleznione jest od spetnienia wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie minimalnych wymagan
dla jednostek ochrony zdrowia udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych =z zakresu
rentgenodiagnostyki, radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej choréb
nienowotworowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 59, poz. 365 ze zm.).

W ramach wznowionego postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 23 listopada 2018
r. organ | instancji wezwal Szpital, do zlozenia do akt sprawy zgody na prowadzenie
dziatalnosci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujace w celach medycznych,
polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych,
tj. zgody wskazanej w przepisie art. 33e ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku Prawo
atomowe, lub pisemnego oswiadczenia o nieposiadaniu tej zgody. SZpital zostal wezwany
do zlozenia przedmiotowej zgody, wedlug stanu na dzien 21 stycznia 2018 roku, tj. wedlug
stanu na ostatni dzien terminu do sktadania ofert w postepowaniu konkursowym nr 04-18-
000094/LS7/03/1/03.4500.032.02/01. W odpowiedzi, pismem z dnia 28 listopada 2018 r.
Prezes Zarzadu Nowego Szpitala w Szprotawie sp. z 0.0. ztozyl o$wiadczenie, ze na dzien
21 stycznia 2018 r. (ostatni dzien terminu sktadania ofert) reprezentowany Szpital nie posiadal
przedmiotowej zgody. W tym stanie rzeczy, zgromadzony materiat dowodowy,
tj. pismo Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. z dnia
5 wrzesnia 2018 r. oraz pismo Prezes Zarzadu Nowego Szpitala w Szprotawie sp. z 0.0. z dnia
28 listopada 2018 r., potwierdza, ze wedlug stanu - na ostatni terminu do skfadania ofert
w postepowaniu konkursowym nr 04-18-000094/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, Nowy Szpital
w Szprotawie sp. z 0.0. nie posiadal zgody na prowadzenie dzialalnosci zwigzane]
z narazeniem na promieniowanie jonizujace w celach medycznych, polegajacej na udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych. W konsekwencji, ztozona
przez Szpital oferta, nie spetniala warunku wskazanego w przepisie § 4 ust. 5 pkt. 3 lit. d)
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, bowiem nie zapewnial dostepu do badan
radiologicznych (RTG), w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze Szpital w swojej ofercie zlozyl oswiadczenie, ze spetnia wszystkie
warunki wymagane obowigzujacymi przepisami prawa, do wykonywania ustug medycznych,
stanowigcych przedmiot prowadzonego wowczas postepowania konkursowego. Aktualnie,
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oswiadczenie to nie znajduje swojego potwierdzenia w ustaleniach faktycznych, ktére zostaty
dokonane w ramach wznowionego postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostal wniesiony
na postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (znak: WOKS-I1.422.5.2018 WOKS.RT),
dotyczace wznowienia postepowania administracyjnego, Szpital wskazal, ze z uwagi
na odrzucenie w zakonczonym postepowaniu konkrsowym oferty Specjalistycznego Centrum
Medycznego ,,UROLOG” Bromber, Halinska sp. jawna, z powodu nieprzedstawienia przez
oferenta wszystkich wymaganych dokumentow i ich nieuzupetnienie w terminie, nie jest
mozliwe - w wyniku wznowienia postepowania - doprowadzenie do rozstrzygnigcia
odmiennego, niz wydanie decyzji oddalajgcej odwotanie. W ocenie Szpitala, Oferent odwlujacy
si¢ nie doznal zadnego uszczerbku prawnego, gdyz nawet odrzucenie oferty Szpitala, nie
doprowadzitoby do zawarcia z nim umowy o $wiadczenie ustug medycznych.

Dyrektor Oddziatu nie zgadza sie z zaprezentowanym przez Szpital stanowiskiem.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznatl
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 132 ust. | ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych kreuje nie
tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne przeslanki determinujgce wynik postepowan odwolawczych jak | wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznoSci wniesionych  srodkow
odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, ze w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej zostaly
naruszone zasady legoz postepowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo
uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury
uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
W postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego sie na naruszenie zasad postgpowania.
Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego,
powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wprowadza
dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania dojs¢é moie wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, fj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postepowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci  zawarcia umowy o  sSwiadczenie  takich  ustug.  Oznacza o,
ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszac
rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzone;
pod sygn. akt: [1 GSK 474/10].
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W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie uslug
medycznych.

W ocenie organu [ instancji, zlozenie przez Szpital w swoje] ofercie oswiadczenie,
ze spetnia wszystkie warunki wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym nie
ujawnienie Komisji konkursowej faktu nie posiadania przedmiotowej zgody, wypaczyto wynik
zakonczonego postepowania konkursowego.

Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych odrzuca sie oferte,
jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych warunkow  okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegolowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. | pkt 2. Warunek okreslony w § 4 ust. 5 pkt 3
lit. d) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, w postaci zapewnienia przez oferenta /
$wiadczeniodawce - co najmniej dostepu do badan radiologicznych (RTG), stanowi warunek
bezwzglednie wymagany. W konsekwencji, nie spelnienie tego warunku przez oferenta,
skutkuje odrzuceniem jego oferty. W niniejszej sprawie nie ulega juz watpliwosci, ze Szpital
nie posiadal zgody, o ktorej mowa w art. 33e ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku
Prawo atomowe, wedtlug stanu na ostatni dzien sktadania ofert (21 stycznia 2018 r.). Zatem,
gdyby Szpital nie zlozyl w ofercie oswiadczenia, ze spelnia warunki okreslone przepisami
prawa, a w konsekwencji ujawnit Komisji fakt nie posiadania przedmiotowej zgody,
to Komisja konkursowa odrzucitaby ofertg Szpitala.

Na podstawie przepisu art. 150 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych dyrekior oddziafu
wojewddzkiego Funduszu uniewaznia postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, gdy odrzucono wszystkie oferty.

Majgc na uwadze fakt, iz w zakonczonym post¢gpowaniu konkursowym - oprocz oferty
Szpitala - Komisja odrzucila pozostate dwie konkurencyjne oferty, to ewentualne odrzucenie
jeszcze oferty Szpitala, skutkowaloby uniewaznieniem przedmiotowego postepowania
konkursowego. Konsekwencja uniewaznienia post¢epowania konkursowego, byloby
ogloszenie kolejnego postepowania konkursowego — w tym samym przedmiocie,
co ponownie umozliwiloby oferentom zlozenie ofert i ubieganie si¢ 0 zawarcie umowy,
w tym rowniez oferentowi Specjalistycznemu Centrum Medycznemu ,,Urolog” Bromber,
Halinska sp. jawna.

Zdaniem organu [ instancji, interes prawny Specjalistycznego Centrum Medycznego
»Urolog” Bromber, Halinska sp. jawna doznal uszczerbku, bowiem nieujawnienie przez
Szpital braku przedmiotowej zgody — w ramach zakonczonego post¢powania
konkursowego i zlozenie oS$wiadczenia o spelnieniu warunkéw wymaganych
obowigzujgcymi przepisami prawa, spowodowalo nieodrzucenie oferty Szpitala,
a w dalszej kolejnosci jej wybdr przez Komisje konkursowa. Jeszcze raz w tym miejscu nalezy
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podkresli¢, ze gdyby Szpital ujawnil w swojej ofercie brak przedmiotowej zgody,
a w konsekwencji nie zlozyl o§wiadczenia, ze spetnia warunki okreslone przepisami prawa,
to oferta Szpitala zostataby odrzucona przez Komisje konkursowa. co tym samym oznacza, ze
nie mogtaby zostaé wybrana do zawarcia umowy z Funduszem.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, gdyby Szpital zlozyl oswiadczenie zgodne ze stanem
faktycznym, niewatpliwie nastgpiloby uniewaznienie postgpowania konkursowego, czego
nastepstwem byloby ogloszenie kolejnego konkursu ofert - w tym samym przedmiocie,
co ponownie umozliwiloby zlozenie oferty Specjalistycznemu Centrum Medycznemu
~UROLOG"” Bromber, Halinska sp. jawna. W konsekwencji. Oferent mialby ponownag
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zawarcie umowy z Funduszem. W tym stanie rzeczy, doszio
do naruszenia interesu prawnego Oferenta, co stanowi podstawe do uwzglednienia odwolania
z dnia 12 marca 2018 r.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory nalety zloiy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia 7 siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej 9B, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji. !

Otrzymuja:

1. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,.Urolog” Bromber, Halinska Spodtka Jawna z siedziba
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2.
@owy Szpital w Szprotawie sp. z 0.0. ul. Henrykowska 1, 67-300 Szprotawa

3. Ala.

20






