NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOSP-11.422.1.2021 Zielona Gora, dnia 30 marca 2021 r.
WOSP-II.LAZ

Decyzja nr 1/2021/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 30 marca 2021 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.),
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 15 marca 2021 roku wniesionego przez Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien
1 Wspoéluzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspolnicy spotka jawna w Miedzychodzie, zwang dalej
,»Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, ktére
prowadzone bylo w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie: §wiadczenia terapii
uzaleznienia 1 wspotuzaleznienia od alkoholu, na obszarze powiatu sulecinskiego, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia - nieuwzglednil odwolania Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 3/2021 z dnia 11 stycznia 2021 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert
na zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2021- 2024, w rodzaju:
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze oglosit m.in. postepowanie w trybie konkursu
ofert, na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka
psychiatryczna 1 leczenie wuzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia 1
wspotuzaleznienia od alkoholu - na obszarze powiatu sulecinskiego. Postepowanie to prowadzone
bylo pod numerem: 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01. W ogtoszeniu o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
wskazano, ze warto$¢ zaméwienia wynosita nie wigcej niz 76 968,00 zt , na okres rozliczeniowy
od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., za$§ maksymalna liczba umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktoére moga zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postgpowania,
okreslona zostata na maksymalnie 1 (jedng) umowe. Wskazano rowniez okres obowigzywania
umow: od 1 kwietnia 2021 roku do 30 czerwca 2024 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:
1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.),
2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnos$ci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 295 ze
zm.),
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3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. 22019, poz. 1285
ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegoétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1858),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2020r., poz. 320 ze zm.),

7) zarzadzenia nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2020
r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien,

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

Postepowanie konkursowe prowadzila Komisja konkursowa, ktéra =zostala powotana
Zarzadzeniem Nr 4/2021 Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Gorze z dnia 11 stycznia 2021 r., w sprawie powotania Komisji
do przeprowadzenia konkurséw ofert na zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w latach 2021 - 2024, w rodzaju: opieka psychiatryczna i1 leczenie uzaleznien. Wydajac to
zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze dzialat z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

1) Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspodtuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy
spotka jawna z siedzibg w Miedzychodzie przy ul. Zamkowej 1 (oferta nr 04-21-000024/
PSY/04/1/04.1744.007.02/01/1/0404),

2) Stanistaw Bojkowski, prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza p.n. O$rodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie przy ul. Grunwaldzkiej 16 (oferta nr 04-21-
000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/2/0404),

3) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sulgcin z siedzibg w Sulecinie przy
ul. Wincentego Witosa 7 (oferta nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/3/0404).

Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie, wyznaczonym przez Zamawiajacego.

W czgs$ci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa ustalita, ze wszystkie oferty
spetniajg warunki bezwzglednie wymagane. W konsekwencji, Komisja nie odrzucila zadnej
ze ztozonych ofert.

Do czg$ci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:



1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspodtuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka jawna z siedzibg w Migdzychodzie przy ul. Zamkowej 1 (oferta nr 04-21-000024/
PSY/04/1/04.1744.007.02/01/1/0404),

2) Stanistaw Bojkowski, prowadzacego dziatalno$¢ lecznicza p.n. Osrodek Terapii Grunwald
Stanistawa Bojkowski z siedzibg w Gubinie przy ul. Grunwaldzkiej 16 (oferta nr 04-21-
000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/2/0404),

3) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulgcinie przy
ul. Wincentego Witosa 7 (oferta nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/3/0404).

W  cze$ci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzitla negocjacje,

z nastepujacymi oferentami:

1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspdlnicy
spotka jawna z siedzibg w Migdzychodzie przy ul. Zamkowej 1 (oferta nr 04-21-000024/
PSY/04/1/04.1744.007.02/01/1/0404),

2) Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulecinie przy
ul. Wincentego Witosa 7 (oferta nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/3/0404).

W dniu 9 marca 2021 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postegpowania
konkursowego nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, poprzez dokonanie wyboru oferty
nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/3/0404, ktora zostata ztozona przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulgcinie. Rozstrzygnigcie postgpowania
konkursowego zostato prawidtowo ogloszone przez Komisj¢ konkursows.

Od powyzszego rozstrzygnigcia konkursu ofert, w dniu 22 marca 2021 r. (data wptywu) wnidst
odwotanie Oferent - Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska
1 Wspolnicy spotka jawna z siedziba w Miedzychodzie, podnoszac nastepujace zarzuty (cytuje):

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 u.s.o0.z. oraz art. 146 ust. 1i 3
u.s.o.z. wzw. z § 3 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, poprzez bledng jego wykiadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie¢ w uznaniu, ze oferta wybranego do zawarcia umowy podmiotu wykonujgcego
dziatalnosé¢ leczniczq, a to: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg
w Sulecinie przy ul. Wincentego Witosa 7, spetnia kryteria cenowe oraz niecenowe w stopniu
uzasadniajgcym uzyskanie przez ten podmiot w rankingu ofert wyzszej od odwotujgcej oceny
predyscynujqcej ten podmiot do zawarcia umowy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, podczas
gdy odwotujqcej przystuguje uprawnienie do szczegotowego zapoznania z uzasadnieniem organu
dotyczqgcym przyjetych kryteriow i ich oceny podmiotu wybranego do udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej na tle analizy porownawczej wobec oferty odwotujgcej,
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naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. § 3 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 95d u.o.S. poprzez biedne przyjecie,



ze odwolujgca obowigzana jest do posiadania waznej opinii o celowosci inwestycji,
co skutkowato niezasadnym obnizeniem uzyskanej przez nia punktacji.

Sktadajac powyzsze zarzuty, Odwolujacy si¢ jednoczesnie wniost, o:

» wilgczenie do akt niniejszego postegpowania akt petnych konkursowych - oferty, ztozonej przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulecinie i umozliwienie
Odwotujgcemu sie zapoznanie sie ze ztoZong ofertq oraz dokumentacjq ukazujgcq przebieg
postepowania podmiotu wybranego do zawarcia umowy,

» wybor oferty odwolujqcej sie zgodnie z przedstawiong propozycjq, w zakresie ilosci Swiadczen,
ich wyceng.

W uzasadnieniu odwotania Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznienia Iwona
Jackowska 1 Wspolnicy spotka jawna z siedzibg w Migdzychodzie, zwana dalej ,,Odwolujacym
si¢” lub ,,Oferentem”, w zasadniczej cz¢$ci ograniczyla si¢ do przedstawienia - ugruntowanego
od wielu lat - orzecznictwa sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym organ kontrolujac wynik
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zainicjowany
odowlaniem od rozstrzygnigcia konkursu ofert, zobowigzany jest udostepni¢ stronom wglad do akt
tego postepowania, w tym zlozonych ofert, oraz dokona¢ analizy poréwnawczej oferty podmiotu
odwotujacego si¢ w relacji do podmiotu, ktéry zostal wybrany przez komisj¢ konkursowa. Ponadto,
w ramach takiej oceny, organ musi nie tylko poréwnaé oceny poszczegoélnych oferentéw,
ale rowniez skonfrontowac te oceny z samymi ofertami. W dalszej czeSci swojego uzasadneinia
Odwotujacy si¢ wskazal na nieprawidlo$ci, w zakresie ustalenia przez Komisje konkursowa
punktacji, jaka ostatecznie uzyskata jego oferta. Odowtaujacy si¢ uwaza, ze znowelizowany przepis
art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, ktérego aktualna tres¢ obowigzuje od dnia 1 stycznia
2021r., nie naktada juz na niego obowigzku posiadania opinii o celowosci inwestycji, bowiem jego
inwestycja nie przekroczyta wartosci 2 mln zt. W konsekwencji, Odwotujacy si¢ nie powinien mie¢
odjetych 8 punktow, za brak przedmiotowej opinii, tj. nie powinna mie¢ zastosowania przypadek
opisany w punkcie VI - inne zalacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Oferent wskazal w uzasadnieniu odwotania,
ze jego interes prawny zostat naruszony, wskutek pozbawienia go mozliwos$ci zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W wyniku naruszenia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Oferent nie
moze sta¢ si¢ podmiotem stosunku prawnego, ktdrego przedmiotem bytoby prawo do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, w konsekwencji Oferent poniesie szkodg z tego tytutu.

Pismami z dnia 24 marca 2021r. strony niniejszego postepowania admnistracyjnego, tj. Oferent
oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulgcinie (oferent
wybrany do zawarcia umowy), zostaty zawiadomione, o przystugujagcym im prawie do zapoznania
si¢ z aktami sprawy w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze,
jak rowniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materialdw oraz zgloszonych
zadan. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy skrzystat przedstawiciel Odwotujacego sie.



Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Centrum Wsparcia i Terapii
Uzaleznien i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy spolka jawna z siedzibg
w Miedzychodzie, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego post¢epowanie
prowadzi Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze, zwany dalej ,,Organem” lub ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies$¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).
Odwotlanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu (ust. 3). Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przyshuguje od niej skarga do sadu administracyjnego
(ust. 4). Stronami postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, sa Swiadczeniodawca, ktory ztozylt
odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ust. 6). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktory ztozyt
wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze umowe¢ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
(ust. 7).

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, Organ wiaczyt do akt
tego postgpowania - pelne akta postgpowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod
nr 000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg
korespondencj¢ prowadzong przez Komisje konkursowg z oferentami (wezwania, zawiadomienia,
o$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokét z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegdtowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen, objetych
przedmiotem post¢powania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien oraz w zarzadzeniu nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty



w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegoétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tre§ci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczb¢ punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakos$é:

1. Personel:

1.1.Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (Jedna odpowiedz do wyboru):
- rdwnowaznik co najmniej 1 etatu (20 punktow),
- rdwnowaznik co najmniej 2 etatu (10 punktow),
- zadna z powyzszych (0 punktow).
1.3.Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna,
rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (10 punktoéw),
- nie (0 punktow).
1.4 Specjalista psychoterapii uzaleznien rdwnowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (12 punktow),
- nie (0 punktow).
1.5. Osoba prowadzaca psychoterapi¢ (jedna odpowiedz do wyboru):
- rownowaznik co najmniej 1 etatu (10 punktow),
- rownowaznik co najmniej 1/2 etatu (5 punktow),
1.7. Co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).



2. Realizacja wybranych swiadczen:

2.1. Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogloszono postgpowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi):
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

2.2. Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej):
- tak (6 punktow),
- nie (0 punktow).

3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
3.1. Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji:
- tak (5 punktéw),
- nie (0 punktow).

I1. Kompleksowos¢:

1. Sposéb wykonywania umowy:

1.1. Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzaleznien stacjonarne
lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

1.2. Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania §wiadczenia dzienne terapii
uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

I1I. Cena:

obliczona zgodnie z wzorem okre§lonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow

wyboru ofert (maksymalnie 3 punkty). Zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 17

do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z warto§ci zamowienia 1 planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

y Cof <C_..
Ye =58



C,>C,,
B, slc,.-c,)
Ve T Cmaks - Cmin

gdzie:

y. - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks — 1,1 x C NFz

Cmin - 0,9 X CNFz,

C.,f- cena zaproponowana przez oferenta,

Cxrz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje sie w przypadku gdy Co<Cpin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy C,/>C nin.

Czes¢ Wspolna:

I. Jakos$¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

1. Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:

- tak (-1 punkt),

- nie (0 punktow).

. Udzielenie $wiadczen w sposob 1 w warunkach nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),

- nie (0 punktow).

. Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktéorych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

. Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

- tak (-1 punkt),

- nie (0 punktow).

. Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub s$rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),

- nie (0 punktow).

6. Udzielanie §wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.

- tak (-2 punkt);
- nie (0 punktow).



7. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych §rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty),
- nie (0 punktow).
8. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

9. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

10.  Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesi¢czne) w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty:

- tak (-1,5 punkty),
- nie (0 punktow).

11.  Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-1,5 punkty),
- nie (0 punktow).

I1. Jakos$¢ - pozostale warunki:
1. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Zewngtrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.
- tak (1,5 punktoéw);
- nie (0 punktow).
3. Zewngtrzna ocena - systemu zarzgdzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji:
- tak (1,5 punktow),
- nie (0 punktow).
5. Posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).



ITI. Dostepnosé:

1

. Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $§wiadczeniobiorcoéw, co najmniej jedno z pomieszczen

higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
Odrgbna aplikacja shluzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcoOw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

3.Czas pracy poradni w tygodniu ( jedna odpowiedz do wyboru):

- powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie: 1 punkt,
- powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie: 2 punkty,
- powyzej 48 godzin: 3 punkty,

- zadna z powyzszych odpowiedzi: 0 punktow.

IV. Ciaglosé:

1.

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie:

- tak (1 punkt),
- nie (0 punktow).

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty),
- nieprzerwanie od 10 lat (4 punkty),
- zadne z powyzszych (0 punktow).

. Inne:

. Wspotpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa

w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

. Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w

sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komodrek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej
inwestycji wszczete] po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane §wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

- tak (-8 punktow),

- nie (0 punktow),

- nie dotyczy (0 punktow).
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Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 94 punkty i1 3 punkty
za kryterium cena.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych trafnie podkresla si¢, ze zardwno postgpowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo§¢ dobr moze si¢ ubiegaé nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcoéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji warto$ciujgcej poszczegolne oferty, stanowi porownanie ofert Swiadczeniodawcow,
bioracych udziat w postgpowaniu.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny kazdej z ofert ztozonych w ramach postgpowania konkursowego.

Stanislaw Bojkowski, prowadzacy dzialalno$¢ lecznicza p.n. Osrodek Terapii Grunwald
Stanislawa Bojkowski z siedziba w Gubinie:

Kryterium jako§¢ - maksymalna suma punktow 76; oferent uzyskal 23 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

» osoba prowadzgca psychoterapig: - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, oferent uzyskat 5
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu, oferent uzyskat 12
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

= co najmniej 50% o0sob prowadzgcych psychoterapie uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien - oferent uzyskatl 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby Ilub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku - oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi.

Kryterium kompleksowo$¢ - maksymalna suma punktow: 4 oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium dostepno$¢ - maksymalna suma punktow: 7; oferent uzyskat 7 punktow, w tym 3 punkty

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48
godzin oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie: na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z  pomieszczen  higieniczno-sanitarnych  ogolnodostepnych  przystosowane dla  0sob
niepetnosprawnych.

Kryterium cigglo$¢ maksymalna suma punktéw: 5; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

11



Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2 oraz ujemna liczba punktow - 8; oferent nie uzyskat

zadnych punktow.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 3; oferent uzyskat 3 punkty, bowiem zaproponowat

w ofercie ceng¢ o 10% nizsza od ceny, ktora zostata wskazana przez Zamawiajacego jako cena
oczekiwana.

Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska Spolka jawna
z siedziba w Miedzychodzie:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktéw 76; oferent uzyskal 36 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

» osoba prowadzgca psychoterapie: - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, oferent uzyskat 5
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu, oferent uzyskat 12
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

* co najmniej 50% o0sob prowadzqcych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien - oferent uzyskal 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

* udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi) - oferent uzyskal 2 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

» udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogtoszono postepowanie sesji terapii rodzinnej
(w ramach programu terapii rodzinnej) - oferent uzyskat 6 punktéw za udzielenie pozytywne;j
odpowiedzi,

" superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji - oferent uzyskat 5 punktow za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

» Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku - oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi.

Kryterium kompleksowo$¢ - maksymalna suma punktow: 4; oferent nie uzyskal zadnych punktow.

Kryterium dostepnos$¢ - maksymalna suma punktow: 7; oferent uzyskat 5 punktow, w tym: 3 punkty
za udzielenie odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48 godzin oraz
2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzqgca wykonaniu

obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogqg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu.

Kryterium cigglo$¢ - maksymalna suma punktow: 5; oferent nie uzyskatl zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2 oraz ujemna liczba punktow (minus) - 8; oferent

uzyskat (minus) - 8 punktéw, za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: brak waznej
pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie protestu —
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dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym
dniu, przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 3; oferent uzyskat 3 punkty, bowiem zaproponowat
w ofercie cene o 10% nizsza od ceny, ktéra zostata wskazana przez Zamawiajacego jako cena
oczekiwana.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sulecinie:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktéw 76; oferent uzyskal 29,5 punkta za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu, oferent uzyskat 12
punktoéw za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

* co najmniej 50% o0sob prowadzqcych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien - oferent uzyskatl 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

* udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi) - oferent uzyskal 2 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

* udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogtoszono postepowanie sesji terapii rodzinnej
(w ramach programu terapii rodzinnej) - oferent uzyskat 6 punktow za udzielenie pozytywnej
odpowiedzi,

" superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji - oferent uzyskat 5 punktow za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

" zewnetrzna ocena - Systemy zarzqdzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq -
oferent uzyskat 1,5 punkta za udzielenie pozytywnej odpowiedzi.

Kryterium kompleksowo$¢ - maksymalna suma punktow: 4; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktéw: 7; oferent uzyskat 4 punkty, w tym: 2 punkty

za udzielenie odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 36 godzin do 48
godzin wigcznie oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: na kazdej
kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno —
sanitarnych ogolnodostepnych przystosowane dla osob niepelnosprawnych.

Kryterium ciggto$¢ - maksymalna suma punktoéw: 5; oferent uzyskat 5 punktow, w tym: 1 punkt
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: w dniu zlozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen
i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie oraz 4 punkty za udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie: w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od - 10 lat.
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Kryterium inne - maksymalna suma punktéw: 2 oraz ujemna liczba punktéw (minus) - 8; oferent
nie uzyskal Zadnych punktow.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 3; oferent uzyskat 1,5 punkty, bowiem zaproponowat
w ofercie ceng, ktora zostata wskazana przez Zamawiajacego jako cena oczekiwana.

Nalezy podkresli¢, ze w zakonczonym postgpowaniu konkursowym, za kryterium ,,cena”
kazdy z oferentow mogl uzyska¢ maksymalnie 3 punkty, przy czym za wskazanie w ofercie ceny
oczekiwanej (9,00 zt) oferent mogt uzyska¢ 1,5 punktu, a za obnizenie ceny (do 8,10 zt) o 10 %
w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 1,5 punktu.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonala prawidtowej oceny kazdej z ofert,
w oparciu o kryteria cenowe i pozacenowe. Nalezy podkresli¢, iz po dokonaniu szczegdtowej
analizy ofert ztozonych w postepowaniu nr 000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, ranking otwarcia
przedstawial si¢ nastgpujaco:

Liczb Laczna
Kryteria 1z 2,1 liczba
punktow ,
. | punktow
Nazwa oferenta za kryteria
., | Komplek . L, oceny
Jako$¢ ., ., | Ciaglos¢ | Inne Cena | pozaceno-
sowos¢ Dostepnosé
we
Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotne;j 29,5 0,00 4,00 5,00 0,00 1,50 38,50 40,00
Sulecin
Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspotuzaleznienia
Iwona Jackowska i 36,00 0,00 5,00 0,00 -8,00 3,00 33,00 36,00
Wspolnicy Spotka
Jawna
Osrodek Terapii
1 ist
Grunwald Stanistaw |3 o, | g9 7,00 000 | 000 | 3,00 | 30,00 33,00
Bojkowski

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja skorzystala z przystugujacego jej
prawa do przeprowadzenia negocjacji.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.
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Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 w/w ustawy komisja ma obowiqzek przeprowadzic¢ negocjacje

co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.
W  cze$ci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje,

z nastepujacymi oferentami:

» Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Sulgcin z siedziba w Sulecinie (oferta
nr 04-21-000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/3/0404),

= Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka jawna z siedzibg w Miedzychodzie (oferta nr 04-21-000024/ PSY/04/1/04.1744.007.
02/01/1/0404),

Obaj zaproszeni do negocjacji oferenci zajeli w rankingu otwarcia dwie pierwsze pozycje.
W wyniku przeprowadzonych negocjacji, nie ulegta zmianie punktacja za kryterium cena.
Ranking koficowy postegpowania nr 000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, przedstawiat si¢

nastepujaco:

Liczb Laczna
Kryteria ez 2,1 liczba
punktow .
.| punktow
Nazwa Oferenta za kryteria
., | Komplek . ., oceny
Jakos¢ L ., | Ciaglos¢ | Inne Cena pozaceno-
sowos¢ Dostepnosé
we
Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej 29,5 0,00 4,00 5,00 0,00 1,50 38,50 40,00
Sulgcin
Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspotuzaleznienia
Iwona Jackowska i 36,00 0,00 5,00 0,00 -8,00 3,00 33,00 36,00
Wspolnicy Spotka
Jawna
Osrodek Terapii
Grunwald Stanistaw |, 5 0,00 7,00 0,00 0,00 | 3,00 30,00 33,00
Bojkowski

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Oferenta - Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien
1 Wspoétuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy spotka jawna, Organ dokonal szczegdtowej
kontroli wszystkich ofert, ktore zostaly zlozone w ramach zakonczonego postepowania
konkursowego, zarowno w zakresie obejmujacym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki
dodatkowo oceniane (kryteria cenowe 1 pozacenowe). Wyniki kontroli ofert zostaty skonfrontowane
przez Organ, z oceng dokonang przez Komisje¢ konkursowg. Zdaniem Organu, Komisja konkursowa
dokonata prawidtowej oceny kazdej ofert, w tym w zakresie obejmujagcym warunki dodatkowo
oceniane (kryteria cenowe i pozacenowe). W tym stanie rzeczy, zaroOwno ranking otwarcia,
jak iranking koncowy postgpowania konkursowego, zostat prawidtowo sporzadzony przez Komisje
konkursow3.

15




W punkcie 1 zarzutow odwotania pelnomocnik Odwotujacego si¢ wskazal na, cyt.:
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 u.S.o0.z. oraz art. 146 ust. 1 i 3
u.s.o.z. wzw. z § 3 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
poprzez bledng jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w uznaniu, zZe oferta wybranego do zawarcia umowy podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczg,
a to: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedzibg w Sulecinie przy
ul. Wincentego Witosa 7, spetnia kryteria cenowe oraz niecenowe w stopniu uzasadniajgcym
uzyskanie przez ten podmiot w rankingu ofert wyzszej od odwotujqcej oceny predyscynujqcej ten
podmiot do zawarcia umowy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, podczas gdy odwotujgcej
przystuguje uprawnienie do szczegolowego zapozmania z uzasadnieniem organu dotyczgcym
przyjetych kryteriow i ich oceny podmiotu wybranego do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
na tle analizy porownawczej wobec oferty odwotujgcej,

W ocenie Organu zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, bowiem w ramach niniejszego
postepowania administracyjnego Organ dokonat szczegdétowej] kontroli wszystkich ofert, ktére
zostaly zlozone w ramach zakonczonego postepowania konkursowego, w tym w zakresie
obejmujacym warunki dodatkowo oceniane (kryteria cenowe i pozacenowe), a wyniki tej kontroli
jednoznacznie wskazuja, ze Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny ofert w zakresie
obejmujagcym warunki dodatkowo oceniane (kryterialne). Na marginesie nalezy wskazac,
ze Komisja konkursowa nie mogla naruszy¢ - wskazanego przez pelnomocnika Odwotujacego —
przepisu art. 146 ust. 3 u.$.0.z.,, bowiem dotyczy on opracowywania szczegoétowych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore to dziatania s3 realizowane przed
ogloszeniem postgpowan konkursowych i1 co oczywiste, nie leza w kompetencji komisji
konkursowej. Ponadto, Komisja konkursowa nie naruszyta - wskazanego przez pelnomocnika
Odwotujacego - przepisu § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym w zakresie obejmujacym drugi zarzut podniesiony w odwotlaniu, w postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. § 3 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 95d u.o.S. poprzez bledne przyjecie, ze odwolujgca
obowigzana jest do posiadania waznej opinii o celowosci inwestycji, co skutkowato niezasadnym
obnizeniem uzyskanej przez nia punktacji.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami) po uplywie terminu sktadania ofert
oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania.

Na podstawie § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent moze uzupehic oferte, nie poézniej niz
do dnia uptywu terminu sktadania ofert w danym postepowaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017r., ktory zostal wydany w sprawie pod sygn.
akt: I GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w konkursie o zawarcie umowy
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o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej konkuruja ze soba nie oferenci, lecz zlozone przez
nich oferty, ktorych tres¢ wyznaczaja wylacznie zawarte w nich dane, a wi¢ec dokumenty
i zZlozone przez Swiadczeniodawce oSwiadczenia. W konsekwencji, przeprowadzana w czeSci
jawnej konkursu ocena ofert dokonuje si¢ wylacznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich
dane, niepodlegajace pézniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6
ustawy).

W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w konkursie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej konkuruja
ze sobg nie oferenci, lecz zloZzone przez nich oferty, ktorych tres¢ wyznaczaja wylacznie zawarte
w nich dane, a wigc dokumenty i1 ztozone przez s§wiadczeniodawce o§wiadczenia. Zatem, oferta
sktadana przez $wiadczeniodawce (oferenta), stanowi jego os$wiadczenie woli, ktorego
przedmiotem jest propozycja warunkow, na jakich oferent jest gotow realizowac ustugi medyczne
w ramach umowy z Zamawiajacym oraz oswiadczenie wiedzy, w zakresie obejmujgcym informacjg
o spetnieniu warunkéw wymaganych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, w ramach rozpatrywanego
postgpowania konkursowego, Komisja konkursowa dokonata oceny wszystkich ofert, zgodnie z ich
trescig, ktora stanowi o§wiadczenie woli 1 wiedzy kazdego oferenta.

W czesci VIII oferty nr 04-21-000024/ PSY/04/1/04.1744.007.02/01/1/0404 Odwotujacy si¢
m.in. udzielit odpowiedzi ,, Tak ”, na pytanie ankietowe nr 1.6.1.2 o nastepujacej tresci: PSY W Brak
waznej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie protestu -
dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek Ilub komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym
dniu, przy pomocy ktorych majq by¢ udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania. W konsekwencji, Odwotujacy si¢ ztozyt oswiadczenie, ze nie posiada waznej opinii
o celowosci inwestycji, w postaci utworzenia poradnii terapii uzaleznienia od alkoholu i
wspotuzaleznienia, ktora jest zlokalizowana w Sulecinie. Nalezy podkresli¢, ze z ksiegi rejestrowe;j
nr 000000200757-W-30 wynika, iz przedmiotowa poradnia zostal utworzona w dniu 1 maja 2020r.
Zgodnie z punktem V ,.Inne” czgsci wspodlnej kryteriow zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, za brak
pozytywnej opinii o celowos$ci inwestycji zrealizowanej po dniu 12 lipca 2018 r., oferent otrzymuje
(minus) - 8 punktow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie akty prawne, na podstawie
ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie zawarcia umow, o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, kazdorazowo wymienione sa w ogloszeniu danego postgpowania. Odwotujacy sig,
skladajac w rozpatrywanym postgpowaniu konkursowym oferte, ztozyl réwniez pisemne
o$wiadczenie wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowi z dnia 14 marca 2017 w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami), w ktoérym
oswiadczyl, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw, 1 nie
zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Zatem Oferent znat warunki, jakie
wymagane s3 przez Zamawiajagcego Ww niniejszym postepowaniu konkursowym, w tym
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w szczegblnosci warunki kryterialne. Ponadto, w przedmiotowym o$wiadczeniu Odwotujacy sie -
o$wiadczyt rowniez, ze dane przedstawione w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

W ocenie Organu, w tak ustalonym stanie faktycznym, Komisja konkursowa zobowigzana
byla do przyznania Odwotujagcemu si¢ (minus) - 8 punktéw. Odwotujacy sie¢ ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie wiedzy, w zakresie pytania ankietowego nr 1.6.1.2. Odwotujacy si¢ skladajac
odpowedz ,, Tak”, na pytanie ankietowe nr 1.6.1.2, mial §wiadomos¢, ze otrzyma - 8 punktow.
Zatem, Komisja konkursowa nie dokonata zadnej czynnosci, ktora naruszytaby zasady prowadzenia
postepowania konkursowego, a tym samym naruszytaby interes prawny Odwotujgcego. W ocenie
Organu, to Odwotujacy si¢ udzielajac odpowiedzi ,, Tak”, na pytanie ankietowe nr 1.6.1.2, tym
samym pozbawit si¢ przedmiotowych o$§miu punktéw (- 8 punktow). Odwotujacy si¢ moze mie¢
wylacznie do siebie pretensje, ze zlozyt w ofercie o§wiadczenie wiedzy o tresci, jak w pytaniu
ankietowym nr 1.6.1.2. W konsekwencji, to Odwotujacy sam pozbawit si¢ prawa do zawarcia
umowy z Zamawiajacym. Na marginesie, Odowlujacy si¢ w uzasadnieniu swojego odwolania nie
wyjasnia, dlaczego uedzielita takiej odpowiedzi, cho¢ aktualnie si¢ z nig juz nie zgadza.

Zdaniem Organu, nieprawidtowe jest stanowisko Odwotujacego sig, ktory po zakonczeniu
postepowania konkursowego, twierdzi, ze w $wietle znowelizowanego przepisu art. 95d ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, jego inwestycja nie podlega juz opiniowaniu, poniewaz jej warto$¢ kosztorysowa nie
przekroczyta kwoty 2 milionéw ztotych.

Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych podmioty,
o ktorych mowa w art. 95e ust. 1, wystepujq z wnioskiem do wojewody albo ministra wlasciwego do
spraw zdrowia, zwanego dalej ,, organem wydajgcym opinie”, o wydanie opinii o celowosci
inwestycji:
1) polegajgcej na utworzeniu na obszarze wojewodztwa:

a) nowego podmiotu leczniczego,

b) nowych jednostek lub komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego,
2) innej niz inwestycja okreslona w pkt 1, dotyczqcej wykonywania dzialalnosci leczniczej

polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych
- ktorej wartos¢ kosztorysowa na dzien ztoZenia wniosku przekracza 2 min z1.

Powyzsza nowelizacja obowigzuje od dnia 1 stycznia 2021 roku i dotyczy inwestycji
realizowanych po tym dniu. Zgodnie z trescig ksiegi rejestrowej nr 000000200757-W-30, w dniu
1 maja 2020r. Odwolujacy si¢ zarejestrowal poradni¢ terapii uzaleznienia od alkoholu
1 wspdluzaleznienia — z lokalizacjg na terenie Sulgcina. Zatem, nie ulega watpliwosci, ze na dzien
1 stycznia 2021r., tj. na dzien wejscia w zycie w/w nowelizacji, przedmiotowa inwestycja byla juz
inwestycja zrealizowang i dziatajaca - od conajmniej 8 miesiecy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych [tre$§¢ obowiazujaca

w dniu 1 maja 2020r.] wojewoda albo minister wtasciwy do spraw zdrowia, zwany dalej ,, organem

wydajgcym opinie”, wydaje opini¢ o celowosci inwestycji polegajgcej na utworzeniu na obszarze
wojewodztwa nowego podmiotu leczniczego, nowych jednostek lub komorek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego lub innej inwestycji dotyczqcej wykonywania dziatalnosci
leczniczej polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. W konsekwencji, wedlug stanu
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na dzien 1 maja 2020r. (dzien rejestracji poradni przez Odwotlujgcego si¢) opinie o celowosci
inwestycji wymagane byly w odniesieniu do wszystkich planowanych inwestycji, w postaci
utworzenia na obszarze wojewddztwa nowego podmiotu leczniczego, nowych jednostek lub
komoérek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego lub innej inwestycji
dotyczacej wykonywania dziatalnos$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych.
Zatem, Odwotujacy si¢ przed realizacjg swojej inwestycji, w postaci utworzenia na terenie Sulgcina
- poradnii terapii uzaleznienia od alkoholu i wspoétuzaleznienia, tj. przed dniem 1 maja 2020r.,
powinien byt uzyska¢ przedmiotowag opini¢, bowiem jego inwestycja podlegala takiemu
obowigzkowi.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis art. 95d zostat wprowadzony do ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych, w celu wdrozenia
zasady optymalnego wykorzystywania srodkow publicznych, poprzez promowanie przy zawieraniu
umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, tych podmiotow leczniczych (oferentow), ktorzy
posiadaja opini¢ o celowosci inwestycji. W konsekwencji, zgodnie z wolg ustawodawcy, wsparcie
ze $rodkéw publicznych (NFZ) ma by¢ - przede wszystkim - kierowane do tych nowych
przedsigwzie¢ inwestycyjnych, ktore sg faktycznie celowe, a wigc odpowiadajg istniejgcym
1 prognozowanym potrzebom zdrowotnym na danym obszarze. Uzyskanie pozytywnej opinii
umozliwia nowym $wiadczeniodawcom (w zakresie nowych inwestycji) perspektywiczny rozwaj,
w oparciu o stabilne warunki finansowe gwarantowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, pod
warunkiem oczywiscie zapewnienia §wiadczen o wiasciwe]j jakosci. W uzasadnieniu projektu
ustawy, ktora wprowadzono przepis art. 95d (obowiagzek uzyskania pozytywnej opinii)
ustawodawca wskazal, ze, cyt.: Przewiduje sig, iz podczas postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, posiadanie pozytywnej opinii wojewody bedzie miato
wphw na oceng oferty swiadczeniodawcy. Brak takiej opinii bedzie skutkowal przyznaniem
mniejszej liczby punktow w postegpowaniu o zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Takie rozwigzanie nie wykluczy swiadczeniodawcy z ww. postgpowania i mozliwosci
zawarcia umowy, spowoduje jedynie, iZ nowo utworzony podmiot (jednostka/komorka
organizacyjna, nowa inwestycja), ktory nie uzyskal pozytywnej opinii wojewody, aby wykonywa¢é
umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, bedzie musial przedstawi¢ oferte znacznie
korzystniejszq od ofert podmiotow juz funkcjonujgcych na rynku. Powyzsze z jednej strony nie
zablokuje dostepu do rynku nowych innowacyjnych podmiotow, z drugiej zas przestrzegac¢ bedzie
przed podjeciem inwestycji, na obszary, w ktorych infrastruktura medyczna jest wystarczajgco
rozwinigta i odpowiada rzeczywistym potrzebom zdrowotnym w tym zakresie. Wprowadzenie
wskazanego rozwigzania spowoduje zwigkszenie barier ograniczajgcych wejscie na rynek przez
nowe podmioty, powyzsze uzasadnione jest jednak koniecznosciqg prawidlowego zabezpieczenia
dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych przez zapewnienie
racjonalnego procesu inwestycyjnego i planowania wydatkow na rozwoj infrastruktury medycznej.

Odwotujacy sie planujac swoja inwestycje, w postaci poradni terapii uzaleznienia
od alkoholu i wspoétuzaleznienia - z lokalizacja na terenie Sulecina, nie zdecydowat si¢ poddac jej
ocenie Wojewody Lubuskiego, w zakresie celowos$ci, a wiec ustalenia, czy przedmiotowa
inwestycja odpowiada istniejagcym i prognozowanym potrzebom zdrowotnym na obszarze objetym
kontraktowaniem przez Lubuski NFZ.
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W ocenie Organu, Odwotlujacy si¢ wskazujac odpowedz ,,7ak”, na pytanie ankietowe
nr 1.6.1.2 (opinia o celowos$ci inwestycji), udzietit odpowiedzi zgodnej ze stanem prawnym i stanem
faktycznym. Odwotujacy si¢ planujac przd 1 maja 2020r. swoja inwestycje, w ramach ktorej
chcialby aktualnie uzyskiwaé $rodki publiczne, nie zdecydowal si¢ poddda¢ jej ocenie, czy
przedmiotowa inwestycja odpowiada istniejacym i prognozowanym potrzebom zdrowotnym,
finansowanym ze $rodkow publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkoéw publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych kreuje nie tylko
uprawnienia Swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwotawczych, ale takie okresla
niezbedne przestanki  determinujgce wynik postegpowan odwolawczych jak i wynik
sqdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkow odwotawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowiqzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujgcego si¢ na
naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w
procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postegpowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie
naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes
swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postgpowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod kqtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore mogto
skutkowac¢ naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sig. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwotujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzqcy postegpowanie, ma wphyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
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Swiadczen. Oznacza to, Ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z ocenq, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, Ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].

Zdaniem Organu, dokonana przez Komisje konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreSlonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w oparciu o zasady
szczegOtowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zloZzonych ofert, przygotowanych rankingéw oraz
protokotéow z przeprowadzonych negocjacji, w ocenie Organu wyraznie wskazuje, ze Komisja
konkursowa prowadzac postgpowanie nr 000024/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, nie naruszyta
zasady rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady rownego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw - jest okreslona w przepisie art. 146 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych delegacja do wydania
przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane
od $wiadczeniodawcoéw. Ponadto, zasada réwnego traktowania §wiadczeniodawcoOw przejawia si¢
w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert, do wszystkich
swiadczeniodawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢ spelnione
przez $wiadczeniodawcoéw celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
swiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wytaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postepowaniu nie
miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaty te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen. Nalezy podkresli¢,
ze zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentdéw powinien otrzymac
kontrakt od Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zakonczonym postgpowaniu konkursowym, nie naruszono réwniez zasady jawnoS$ci
warunkow wymaganych od §wiadczeniodawcow, jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostgpniane byly oferentom
na takich samych zasadach.

Reasumujac w ocenie Organu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnata wszystkie
oferty, zarbwno w zakresie warunkow bezwzglednie wymaganych, jak i warunkéw dodatkowo
oceniacnych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postgpowania konkursowego nie doszio
do naruszenia zasad tego postgpowania, tj. przepisu prawa, ktoéry miatby wplyw na oceng
mozliwos$ci zawarcia przez Oferenta - umowy o §wiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezato orzec - jak w sentencji.
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Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,
a oferentom przystuguje od niej skarga do sagdu administracyjnego.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibqg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B (dzialajgcego z upowazinienia Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 z1 i powinien zostaé uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. 7 2019 r., poz. 2325 ze zm.)
strona moze ubiegad si¢ o zwolnienie od kosztow sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyZej ustawy strona moZe ubiegac si¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Otrzymuja:

1. Radca prawny Arkadiusz Jozwik, ul. Radziwiltowska 9/4, 31-026 Krakow.
2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sulecin z siedziba w Sulecinie przy

ul. Wincentego Witosa 7
3. Ala.

Z powazaniem
Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Piotr Bromber

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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