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Zawiadomienie 0 rozstrzygnieciu postepowania

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2018, poz. 1986 z pdzn. zm., zwanej dalej ustawg) Lubuski Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze informuje, ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zestawoOw
komputerowych, komputeréw przeno$nych, projektora multimedialnego, drukarek do kart
plastikowych i rgcznych czytnikow kodow kreskowych w zakresie zadania | — dostawa
zestawOow komputerowych zostato zakonczone.

Zamawiajacy wybral ofert¢ nr 3 zlozong przez: CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z o.0., ul. Wolnosci 8 lok. 4, 26-600 Radom.
Oferta nie podlega odrzuceniu i speilnia wszystkie wymogi formalne stawiane przez
Zamawiajacego, Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy

ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym z kryteriow oceny ofert i aczng

punktacje:
Liczba pkt | Liczba pktw
Numer Liczb_a pkt w w k_ryterium B Razem
oferty Nazwa wykonawcy kryterium cena kryterium | termin gwarancji
(cn/cob x100) x60% | termin (gob/gon x100)
dostawy x30%
CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Ggbka 60/60x100)x30%
5 Sn.200. (117 772,50/117 772,50 10 ( :30) 100

0p =
ul. Wolnosci 8 lok. 4 x100)x60% =60

26-600 Radom

Dziatajac na podstawie przepisow art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy, Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu ofert:

Numer

oferty Nazwa Wykonawcy Podstawa odrzucenia

F.H.U. HORYZONT Krzysztof Lech
5 ul. 11 listopada 21 art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
38-300 Gorlice

INNOVATION IN TECHNOLOGY Sp. z 0.0.
6 ul. Sliwkowa 1 art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy
78-100 Niekanin

Powod odrzucenia ofert:

Wykonawca F.H.U. HORYZONT Krzysztof Lech (oferta nr 5), zostal wezwany do
przekazania aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w tym do zlozenia certyfikatu 1SO




9001 na $wiadczenie ustug serwisowych wystawionego dla firmy, ktéra prowadzi¢ bedzie
serwis sprzgtu (zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia serwis urzadzen musiat by¢
prowadzony przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedlozyt certyfikat wydany dla producenta
zestawu komputerowego. W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w swojej ofercie oswiadczyt,
iz bedzie realizowal zamoOwienie samodzielnie, bez udzialu podwykonawcow, zostal
wezwany w dniu 21 listopada br. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o przekazanie wyjasnien,
jaki bedzie charakter uczestnictwa podmiotu NTT System S.A, skoro nie zostal on wskazany
jako podwykonawca.

W odpowiedzi na wezwanie F.H.U. HORYZONT, Krzysztof Lech, przedtozyt wyjasnienia, iz
przy realizacji z zamdwienia, nie bedzie korzystal z pomocy podwykonawcéw. Dodatkowo,
Wykonawca ztozyt o$wiadczenie i certyfikat potwierdzajacy, ze to Wykonawca F.H.U.
,Horyzont” Lech Krzysztof posiada autoryzacj¢ w zakresie §wiadczenia uslug serwisowych
i moze $wiadczy¢ ushugi serwisowe produktéw NTT System.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie potwierdzil, ze oferowany przedmiot zamdwienia
jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz serwis, do ktorego samodzielnej realizacji
zobowigzal si¢ Wykonawca w swojej ofercie, realizowany bylby przez podmiot nie
posiadajacy certyfikatu. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy, tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wykonawca INNOVATION IN TECHNOLOGY Sp. z 0.0. (oferta nr 6) zostal wezwany do
przekazania aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w tym do ztozenia certyfikatu ISO
9001 na $wiadczenie ustug serwisowych wystawionego dla firmy, ktéra prowadzi¢ bedzie
serwis sprzetu (zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia serwis urzadzen musiat by¢
prowadzony przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyl certyfikat wydany dla producenta
zestawu komputerowego. W zwigzku z faktem, iz Wykonawca w swojej ofercie oswiadczyt,
iz bedzie realizowal zamoOwienie samodzielnie, bez udzialu podwykonawcow, zostat
wezwany w dniu 21 listopada br. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o przekazanie wyjasnien,
jaki bedzie charakter uczestnictwa podmiotu Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” Sp. z o.0.
Sp. k, skoro nie zostal on wskazany jako podwykonawca.

W odpowiedzi na wezwanie INNOVATION IN TECHNOLOGY Sp. z o.0., przedtozyt
wyjasnienia, 1z serwis bedzie realizowany przez producenta sprzetu.

Wykonawca tym samym, nie potwierdzil, czy zlozona oferta obejmuje rowniez warunki
gwarancji wskazane w SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem, na ofert¢ sktada si¢ nie tylko
oferowana przez potencjalnego wykonawce cena czy tez wskazany czas wykonania umowy,
lecz takze sposob wykonania umowy, czy to sitami wiasnymi, czy tez w rzeczywistosci
w oparciu o potencjal innego podmiotu, ktéorego w ofercie nie wymieniono (...).
Sformutowane przez Zamawiajacego wymogi odno$nie serwisu gwarancyjnego maja
zabezpiecza¢ Zamawiajacego wlasnie w przypadkach wystgpienia awarii i do takich



przypadkow odnie$¢ nalezy, w przypadku serwisu gwarancyjnego, koniecznos¢ wskazania
zamiaru powierzenia wykonania czg¢$ci zaméwienia podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie potwierdzil, ze oferowany przedmiot zamdwienia
jest zgodny z wymaganiami Zamawiajacego. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, tj. jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Piotr Bromber
Dyrektor LOW NFZ



