NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: NFZ04-WOSP-11.4117.2.2023 Zielona Gora, dnia 26 maja 2023 r.26 maja
2023 r.

Decyzja nr 4 /2023/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 26 maja 2023 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.),
w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 17 maja 2023 roku wniesionego przez Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien
1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i1 Wspolnicy spotka komandytowa z siedzibg w Nietoperek,
zwanym dalej ,,Oferentem” lub ,,Odwotujacym si¢”, od rozstrzygniecia postepowania nr 04-23-
000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie konkursu ofert, na zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu - na
obszarze powiatu kro$nienskiego, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktdrego dziata
Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze
- na podstawie pelnomocnictwa nr 221/2021, oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 45/2023 z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie ogloszenia konkurséw ofert
na zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2023- 2024, w rodzaju:
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit m.in.
postepowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie $wiadczenia terapii
uzaleznienia 1 wspotuzaleznienia od alkoholu - na obszarze powiatu kro$nienskiego. Postgpowanie
to prowadzone byto pod numerem: 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto§¢ zamdéwienia wynosita nie wigcej niz 106
112,56 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 1 czerwca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r., za$
maksymalna liczba umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogg zosta¢ zawarte po
przeprowadzeniu postepowania, okre$lona zostata na maksymalnie 1 (jedng) umoweg. Wskazano
rowniez okres obowigzywania umowy: od 1 czerwca 2023 roku do 30 czerwca 2024 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

Lubuski Oddzial Wojewddzki NFZ, ul. Podgorna 9 b, 65-057 Zielona Gaora
www.nfz.gov.pl tel.: 068 328 76 00, fax: 068 328 76 57, e-mail: sekretariat@nfz-zielonagora.pl



1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022r., poz. 2561 ze zm.),

2) ustawy z dnia 15 kwietnia 201 1r. o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz.U. z 2022r., poz. 633 ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2019r., poz.
1285 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016r., poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.
z2020r., poz. 1858),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie og6lnych warunkow
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2022r., poz. 787 ze zm.),

7) zarzadzenia nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2020
r. w sprawie okre$lenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien (ze zm.),

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Postgpowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktora zostata powotana
Zarzadzeniem Nr 46/2023 Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Gorze z dnia 13 marca 2023r., w sprawie powolania Komisji
do przeprowadzenia konkurséw ofert na zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
w latach 2023 - 2024, w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieh. Wydajac to
zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze dzialal z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

1) Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspohuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka komandytowa z siedzibg w Nietoperek 54A, Miedzyrzecz (oferta nr 04-23-000241/
PSY/04/1/04.1744.007.02/01/1/0404),

2) Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedziba w Gubinie przy ul. Slaska 35/b (oferta nr 04-23-000241/PSY/
04/1/04.1744.007.02/01/2/0404).

Obie oferty zostaty ztozone w terminie, wyznaczonym przez Zamawiajacego.

W czesci jawne] postgpowania konkursowego Komisja konkursowa ustalita, ze obie oferty
spetniajg warunki bezwzglednie wymagane. W konsekwencji, Komisja nie odrzucila zadnej
ze ztozonych ofert.

Do czg$ci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:



1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspodtuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka komandytowa z siedziba w Nietoperek (oferta nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.
007.02/01/1/0404),

2) Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego dzialalnos$¢ leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie (oferta nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.
02/01/2/0404).

W czesci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje,

z oferentami:

1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka komandytowa z siedziba w Nietoperek (oferta nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.
007.02/01/1/0404),

2) Stanistawem Bojkowskim prowadzacym dziatalno$¢ lecznicza pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie (oferta nr 04-23-000241/ PSY/04/1/04.1744.007.
02/01/2/0404).

W dniu 11 maja 2023 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, poprzez dokonanie wyboru oferty
nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01/2/0404, ktora zostala ztozona przez Stanistawa
Bojkowskiego prowadzacego dzialalno$¢ lecznicza pn.: O$rodek Terapii Grunwald Stanistaw
Bojkowski z siedzibg w Gubinie. Rozstrzygniecie postepowania konkursowego zostato prawidtowo
ogloszone przez Komisje konkursowa.

Od powyzszego rozstrzygniecia konkursu ofert, w dniu 17 maja 2023 r. (data wptywu) wniodst
odwotanie Oferent - Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspoétuzaleznienia Iwona Jackowska
1 Wspolnicy spotka komandytowa z siedzibg w Nietoperek. Odwotanie zostalo wniesione
w ustawowym terminie. Odwotujacy si¢ podnidst nastepujace zarzuty, w postaci (cytuje):

1) naruszenia zasad postgpowania w sposob naruszajqcy art. 134 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez:

a) uznanie, ze oferta Stanistawa Bojkowskiego spetnia wszystkie wymogi okreslone przepisami

prawa dla swiadczen terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu, podczas, gdy
zgromadzone dokumenty ofertowe wskazywaty na koniecznos¢, co najmniej wyjasnienia przez
Komisje konkursowq, czy podmiot zapewnia wymagany transport sanitarny, albowiem oferent
oswiadczytl, Ze bedzie wykonywal umowe we wlasnym zakresie (z wyjgtkiem badan
diagnostycznych), a z oferty nie wynika aby dysponowat zasobami wymaganymi przepisami
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Brak
specjalistycznego srodka transportu albo umowy z podwykonawcq na ustuge transportu
sanitarnego wymaga odpowiedzi ,,nie” na pytanie 1.5.1.1 i w konsekwencji koniecznos¢
odrzucenia oferty. Akceptacja podmiotu nie spetniajgcego warunkow koniecznych, stanowi
nieuprawnione uprzywilejowanie oferenta wobec pozostatych uczestnikow konkursu i stanowi
naruszenie przepisu § 8 pkt 2 Ogolnych warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zgodnie z ktorym Swiadczeniodawca zapewnia transport sanitarny w ramach
kwoty zobowigzania okreslonej w umowie;

b) przyznanie oferentowi Stanistawowi Bojkowskiemu dodatkowych trzech punktow

za odpowiedz , tak” udzielong na pytanie 1.2.5.1 podczas, gdy z zakresu licencji



na oprogramowanie stuzqgce do obstugi dokumentacji medycznej w formie elektronicznej nie
obejmuje catego okresu umowy, albowiem licencja wygasa 7.04.2024r., a nadto licencja ta
nie obejmje wszystkich funkcjonalnosci wymaganych do przyznania dodatkowych punktow.
Komisja konkursowa nie wyjasnita, czy wskazywana przez oferenta licencja zapewnia
mozliwos¢ prowadzenia i udostepniania dokumentacji w formatach i standardach wydanych
na podstawie art. 11 ust. la i 1b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011r. o systemie informacji
w ochronie zdrowia (Dz.U. z 2021r., poz. 666 i 1292 oraz z 2022r., poz. 655, 830 i 974),
a w przypadku ich braku - mozliwos¢ prowadzenia i udostepniania dokumentacji
w standardzach HL7 oraz DICOM lub innych standardach i formatach — albowiem dodatkowe
punkty za dokumentacje medyczng w formie elektronicznej przystugujq wytacznie w sytuacyi,
gdy stosowne systemy sq zgodne z wymogami wskazanymi w § 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania.

Pismami z dnia 18 maja 2023 r. strony niniejszego postgpowania administracyjnego,
tj. Odwolujacy si¢ oraz p. Stanistaw Bojkowski (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostaly
zawiadomione, o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak réwniez o
prawie wypowiedzenia si¢ - co do zebranych dowodow i materialdéw oraz ztozonych zadan.

Strony postgpowania ztozyly informacj¢ Organowi, ze nie beda korzystaty z prawa do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze nie beda przedstawia¢ swoich stanowisk.

W wyniku wszczgcia niniejszego postgpowania administracyjnego, Organ wiaczyt do akt tego
postepowania - petne akta postepowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-23-
000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01, w tym m.in. wszystkie ztozone oferty, calg korespondencje
prowadzong przez Komisje¢ konkursowa z oferentami (wezwania, zawiadomienie, o$wiadczenia,
wyjasnienia) oraz protokdt z przeprowadzonego postgpowania konkursowego. Organ
poinformowat o tych dziataniach strony - pismami z dnia 18 maja 2023 r.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Centrum Wsparcia i Terapii
Uzaleznien i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy spétka komandytowa z
siedzibg w Nietoperek, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego
postepowanie prowadzi Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze, zwany dalej ,,Organem”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych §wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).
Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
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wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu (ust. 3). Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przyshuguje od niej skarga do sadu administracyjnego
(ust. 4). Stronami postepowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, sg swiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej] w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ust. 6a). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktory ztozyt
wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
(ust. 7).

Szczegdtowe warunki wymagane od oferentdw oraz warunki udzielania $wiadczen, objetych
przedmiotem postepowania, ustalone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien oraz w zarzadzeniu nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia uUmowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $srodkow publicznych oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych
kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwg do uzyskania przez oferentow):

I. Jakos¢:



1. Personel:

1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii: (Jedna odpowiedz do wyboru):
- rownowaznik co najmniej 1 etatu (20 punktéw),
- rownowaznik co najmniej 1/2 etatu (10 punktow),
- zadna z powyzszych (0 punktow).
1.3.Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog w trakcie specjalizacji
w dziedzinie psychologia kliniczna - rownowaznik co najmniej 1 etatu.
- tak (10 punktow),
- nie (0 punktow).
1.4. Specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu.
- tak (12 punktéw),
- nie (0 punktow).
1.5. Osoba posiadajaca certyfikat psychoterapeuty: (Jedna odpowiedz do wyboru):
- rdwnowaznik co najmniej 1 etatu (10 punktow),
- rdwnowaznik co najmniej 1/2 etatu (5 punktow),
- zadna z powyzszych (0 punktow).
1.7. Co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien.
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).

2. Realizacja wybranych $wiadczen:
2.1.Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).
2.2.Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgepowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).

- tak (6 punktow),

- nie (0 punktow).

3. Monitorowanie procesu psychoterapii:

3.1. Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji:
- tak (5 punktow),
- nie (0 punktow).

I1. Kompleksowos¢:

1. Sposob wykonywania umowy:

1.1. Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien stacjonarne
lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).



1.2.0ferent realizuje umowe¢ w zakresie przedmiotu postgpowania $wiadczenia dzienne terapii
uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenie uzaleznien:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow)

II1. Cena:

obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow

wyboru ofert (maksymalnie 6 punktow). Zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 17

do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawa do oceny kryterium ceny jest porOwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamoOwienia 1 planowane;j
liczby $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

Cof < Cmin
Ye =S
Cof 2 C’min
B _ S(Cmaks - Cof)
yc - Cmaks - Cmin

gdzie:

y. - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks — 1,1 x C NFz

Cmin - 0,9 X Cnrz,

C.,f- cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje sie w przypadku gdy Co<Cpins

B - stosuje si¢ w przypadku gdy C,/>C nin.

Czes¢ Wspélna:

I. Jakos$¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

1. Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:
- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).



2. Udzielenie $§wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

3. Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o §wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);
- nie (0 punktow).

4. Pobieranie nienaleznych oplat od $§wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

5. Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

6. Udzielanie §$wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.

- tak (-2 punkt);
- nie (0 punktow).

7. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktoérych dokonano
ptatnosci nienaleznych §rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty),
- nie (0 punktow).
8. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

9. Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

10.  Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie §wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty:

- tak (-1,5 punkty),
- nie (0 punktow).

11.  Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-1,5 punkty),
- nie (0 punktow).



I1. Jakos¢ - pozostale warunki:
1. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Zewnetrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig.
- tak (1,5 punktoéw);
- nie (0 punktow).
3. Zewngtrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji:
- tak (1,5 punktow),
- nie (0 punktow).
4. Posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1
przeciwdziataniu alkoholizmowi lub posiadanie rekomendacji lub pozytywnej opinii dyrektora
Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii na prowadzenie stazy klinicznych
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

I11. Dostepnos¢:

1. Na kazdej kondygnacji dostepnej dla §wiadczeniobiorcoéw, co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla 0os6b niepetnosprawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Odrebna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
3.Czas pracy poradni w tygodniu ( jedna odpowiedz do wyboru):
- powyzej 24 godzin do 36 godzin wlacznie: 1 punkt,
- powyzej 36 godzin do 48 godzin wlacznie: 2 punkty,
- powyzej 48 godzin: 3 punkty,
- zadna z powyzszych odpowiedzi: 0 punktow.

IV. Ciaglosé:
1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcoOw w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie:
- tak (1 punkt),



- nie (0 punktow).

2. W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty),
- nieprzerwanie od 10 lat (4 punkty),
- zadne z powyzszych (0 punktow).

V. Inne:

1. Wspodlpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktéorych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogl uzyska¢ 94 punkty i 6 punktéw
za kryterium cena.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych trafnie podkresla sig¢, ze zarGwno postepowanie w
trybie konkursu ofert, jak 1 postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze si¢ ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcoéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu, tj.
klasyfikacji wartos$ciujacej poszczeg6lne oferty, stanowi pordwnanie ofert $wiadczeniodawcow,
bioracych udziat w postgpowaniu.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny ofert ztozonych w ramach postepowania konkursowego.

Osrodek Terapii Grunwald Stanislaw BojkowsKi z siedziba w Gubinie:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktéw 76; oferent uzyskal 33 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii:- rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, oferent

uzyskat 10 punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,
Osoba posiadajaca certyfikat psychoterapeuty - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu. Oferent
uzyskatl 5 punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,
= Specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu. Oferent uzyskat 12
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

* Co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien. Oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku - oferent uzyskal 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktéw: 7; oferent uzyskat 7 punkty, w tym 3 punkty

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48
godzin oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie: na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z  pomieszczen  higieniczno-sanitarnych  ogolnodostepnych  przystosowane dla  0sob
niepetnosprawnych.

Kryterium cigglo§¢ maksymalna suma punktow: 5; oferent uzyskat 5 punktow, w tym 1 punkt za

udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie oraz 4 punkty za pytanie: W dniu ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie - nieprzerwanie od 10 lat.

Kryterium kompleksowo$¢ — maksymalna suma punktow: 4; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2 oraz ujemna liczba punktow - 14; oferent nie

uzyskat zadnych punktow.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 6; oferent uzyskat 6 punktow, poniewaz
zaproponowatl w cen¢ o 10% nizsza od ceny, ktora zostata wskazana przez Zamawiajacego jako
cena oczekiwana.

Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspoéluzaleznienia Iwona Jackowska Spolka
Komandytowa:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 76; oferent uzyskat 36 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog w trakcie specjalizacji
w dziedzinie psychologia kliniczna: - réwnowaznik co najmniej 1 etatu, oferent uzyskal 10
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

= Specjalista psychoterapii uzaleznien - rownowaznik co najmniej 1 etatu. Oferent uzyskal 12
punktow za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» Co najmniej 50% os6b prowadzacych psychoterapi¢ uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien. Oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi,

» Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby Ilub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy

11



o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocq wydruku - oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi.

» Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi). Oferent uzyskat 2 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

»  Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej). Oferent uzyskat 6 punktow za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi,

Kryterium dostepnos$¢ - maksymalna suma punktow: 7; oferent uzyskat 7 punktow, w tym: 3 punkty
za udzielenie odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu powyzej 48 godzin oraz 2
punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu

obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogqg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu oraz 2 punkty udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie:
na kazdej kondygnacji dostepnej dla sSwiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych przystosowane dla osob niepetnosprawnych.

Kryterium cigglo$¢ - maksymalna suma punktow: 5; oferent nie uzyskatl zadnych punktow.

Kryterium kompleksowo$¢ — maksymalna suma punktéw: 4; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw: 2 oraz ujemna liczba punktow (minus) - 14; oferent

uzyskal 2 punkty za pozytywna odpowiedz na pytanie Wspdipraca z Agencjq - swiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie
swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 6; oferent uzyskat 4,148 punkty, poniewaz
zaproponowat cen¢ nizszg od ceny, ktéra zostala wskazana przez Zamawiajacego jako cena

oczekiwana.

Nalezy podkresli¢, ze w zakonczonym postepowaniu konkursowym, za kryterium ,,cena” kazdy z
oferentow mogl uzyska¢ maksymalnie 6 punktéw, przy czym za wskazanie w ofercie ceny
oczekiwanej (12,02 zl) oferent mogl uzyska¢é 3 punkty, a za obnizenie ceny o 10 %
w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 3 punkty.

Po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych w postepowaniu nr 04-23-000241/PSY/04/
1/04.1744.007.02/01, ranking otwarcia przedstawiat si¢ nastepujaco:

Liczb Laczna
. iczba .
Kryteria , liczba
punktow ,
.| punktow
Nazwa oferenta Kompl za kryteria ocen
Jakos$¢ eksowo Ciagtos¢ | Inne Cena | pozaceno- Y
., Dostepno
§¢ . we
$¢

12




Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspoluzaleznienia 36,00 | 0,00 7,00 0,00 2,00 |3,69 | 4500
Iwona Jackowska i ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 48,699
Wspélnicy Spotka
Komandytowa

Osrodek Terapii
Grunwald Stanistaw

. . 33,00 0,00 7,00 5,00 0,00 3,00 45,00 48
Bojkowski

W czgs$ci niejawnej postepowania konkursowego Komisja skorzystata z przystugujacego jej
prawa do przeprowadzenia negocjacji.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz

2/ ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 w/w ustawy komisja ma obowiqzek przeprowadzic¢ negocjacje

co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.

W czgéci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje,
z nastepujacymi oferentami:

1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspdlnicy
Spotka Komandytowa z siedzibg w Nietoperek (oferta nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.
007.02/01/1/0404),

2) Stanistawem Bojkowskim prowadzacym dziatalno$¢ leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie (oferta nr 04-23-000241/ PSY/04/1/04.1744.007.
02/01/2/0404).

Ranking koncowy postgpowania nr  04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01
przedstawial si¢ nastgpujaco:

. Laczna
Kryteria L1czba} liczba
punktow ,
Kom .| punktow
Nazwa oferenta lek za kryteria ocen
Jakosé b s ., | Ciagto§¢ | Inne Cena | pozaceno- Y
owo$ | Dostgpnosc
. we
¢
Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspoluzaleznienia 36,00 | 0,00 7,00 0,00 2,00 | 4,148 | 4500
Iwona Jackowska i ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 49,148
Wspolnicy Spotka
Komandytowa
Osrodek Terapii
1 ist
Grumwald Stanistaw |55 ), 000 | 7,00 500 | 000 | 6 45,00 51
Bojkowski
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Pierwszym z podniesionych w odwotaniu zarzutdéw, jest zarzut cyt.: naruszenia zasad
postepowania w sposob naruszajgcy art. 134 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez uzmnanie,
ze oferta Stanistawa Bojkowskiego spelnia wszystkie wymogi okreslone przepisami prawa dla
Swiadczen terapii uzaleznienia i wspotuzaleznienia od alkoholu, podczas, gdy zgromadzone
dokumenty ofertowe wskazywaly na koniecznos¢, co najmniej wyjasnienia przez Komisje
konkursowq, czy podmiot zapewnia wymagany transport sanitarny, albowiem oferent oswiadczyt,
ze bedzie wykonywat umowe we wlasnym zakresie (z wyjgtkiem badan diagnostycznych), a z oferty
nie wynika aby dysponowal zasobami wymaganymi przepisami ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Brak specjalistycznego srodka transportu albo
umowy z podwykonawcq na ustuge transportu sanitarnego wymaga odpowiedzi ,,nie”’ na pytanie
1.5.1.1 i w konsekwencji koniecznos¢ odrzucenia oferty. Akceptacja podmiotu nie spetniajgcego
warunkow koniecznych, stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie oferenta wobec pozostatych
uczestnikow konkursu i stanowi naruszenie przepisu § 8 pkt 2 Ogolnych warunkow umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym swiadczeniodawca zapewnia transport
sanitarny w ramach kwoty zobowiqzania okreslonej w umowie.

Rozpatrujac ten zarzut Organ wskazuje, ze zgodnie z trescig przepisu art. 142 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w czesci jawnej
konkursu ofert komisja w obecnosci oferentow:

1) stwierdza prawidlowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe ztozonych ofert;

2) otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktore z ofert spelniajq warunki okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 31d oraz warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1
pkt 2;

3) przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentow wyjasnienia lub oswiadczenia.

Z zacytowanego przepisuje jednoznacznie wynika, ze po otwarciu ofert komisja konkursowa ustala,

ktére z ofert spelniaja warunki okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 31d oraz

warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

Na podstawie przepisu art. 31d ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzen, w
poszczegolnych zakresach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1-8 i 10-13, wykazy swiadczen
gwarantowanych wraz z okresleniem:

1) poziomu lub sposobu finansowania danego swiadczenia gwarantowanego, o ktorym mowa w art.
18, art. 33 i art. 41, majgc na uwadze tres¢ rekomendacji oraz uwzgledniajqc kryteria okreslone
wart. 31a ust. 1;

2) warunkow realizacji danego Swiadczenia gwarantowanego, w tym dotyczqgcych personelu
medycznego i wyposazenia w sprzet i aparaturg medyczng, majgc na uwadze koniecznosé
zapewnienia wysokiej jakosci Swiadczen opieki zdrowotnej oraz wlasciwego zabezpieczenia tych
swiadczen.

W wydanym na podstawie delegacji art. 31d w/w ustawy - rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 2019

r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien

(Dz.U. z2019r., poz. 1285 ze zm.), Minister Zdrowia okre$lit w zalgczniku nr 7 wykaz oraz warunki

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia uzaleznien w trybie ambulatoryjnym. Komisja
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badajac oferte¢ w zakresie spetnienia warunkoéw bezwzglednie wymaganych do realizacji §wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia uzaleznien w trybie ambulatoryjnym, realizuje to w granicach
okreslonych w zalaczniku nr 7 do w/w rozporzadzenia. Nalezy w tym miejscu podkreslic¢,
ze przedmiotowy wykaz wymaganych warunkow, nie zawiera warunku w postaci transportu
sanitarnego. Zatem, nie jest do warunek podlegajacy badaniu, w ramach obowigzku okreslonego
w art. 142 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
Warunki bezwzglednie wymagane do realizacji $wiadczen gwarantowanych, majg charakter
katalogu zamknigtego. Komisja nie moze go samodzielnie rozszerzaé, poprzez ustalanie, czy
oferent spetnia réwniez inne warunki.

Zgodnie z przepisem art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze srodkoéw publicznych Prezes Funduszu okresla [...] szczegotowe warunki umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, obejmujgce w szczegolnosci obszar terytorialny,
dla ktorego jest przeprowadzane postepowanie w sprawie zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami,
z uwzglednieniem taryfy swiadczen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie oraz majgc
na uwadze koniecznos¢ stosowania utatwien w obiegu dokumentacji, w tym ich elektronizacji.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 146 ust. 2 w/w ustawy szczegotowe
warunki umow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, nie mogq dotyczy¢ warunkow realizacji danego
Swiadczenia gwarantowanego, okreslonych w rozporzqdzeniach wydanych na podstawie art. 31d.
Zatem, warunki bezwzglednie wymagane (dla analizowanego postepowania konkursowego)
okreslone zostaly w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien.

Na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy w dniu 16 stycznia 2020 r. Prezes
Funduszu wydat zarzadzenie nr 7/2020/DSOZ w sprawie okreslenia warunkow zawierania i
realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien (ze zm.). Tres$¢ tego
zarzadzenia - w ogéle - nie reguluje kwestii zapewnienia przez oferenta transportu
sanitarnego. Warunek taki nie zostal wskazany w tym zarzadzeniu.

Zgodnie z przepisem art. 148 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Kryteria wyboru ofert zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz
Z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig - w rodzaju opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien, okreslony zostalt w zalgczniku nr 4 do przedmiotowego rozporzadzenia.
Analiza tresci zalacznika nr 4 jednoznacznie wskazuje, ze transport sanitarny nie zostal rowniez
wskazany jako warunek kryterialny. Zatem, rowniez w ramach oceny warunkow kryterialnych,
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komisja konkursowa nie bada, czy oferent zapewnia transport sanitarny. Warunki kryterialne maja

réwniez charakter katalogu zamknigtego.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 147 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajq zmianie w toku postgpowania. W ocenie Organu,
przedmiotowy obowigzek zostal spetniony, poprzez wydanie:
= rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien,

= zarzadzenia nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2020
r. w sprawie okres§lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien (ze zm.),

» rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej.

Wszystkie powyzsze akty byly jawne w chwili ogloszenia postepowania konkursowego, a takze nie

ulegly one zmianie do czasu jego zakonczenia. Komisja konkursowa nie mogta stawia¢ oferentom

dodatkowych wymagan, tj. poza wymagania okre§lone w przedmiotowych aktach prawnych. W tym
miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Zaden z przedmiotowych aktow prawnych nie wymagat
od oferentow, aby wykazali oni w ofercie sposob zapewnienia transportu sanitarnego.

W ocenie Organu, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego Zamawiajacy nie
wymagat, aby oferenci wykazywali sposob zapewnienia transportu sanitarnego. Zatem, p. Stanistaw
Bojkowski udzielit prawidtowej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.5.1.1, o tresci cyt.: w okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetnial wymagania
okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

Na podstawie przepisu § 8 ust. 2 ,,0go6lnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015
r. w sprawie ogodlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
Swiadczeniodawca, w przypadkach okreslonych w ustawie oraz w przepisach wydanych na
podstawie art. 31d ustawy, zapewnia transport sanitarny w ramach kwoty zobowigzania okreslonej
w umowie, z wyjqtkiem swiadczeniodawcow udzielajgcych Swiadczen z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej, jezeli nie zawarli oni odrebnej umowy. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze ,,0goélne warunki umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej”, zwane dalej ,,OWU”,
reguluja zasady udzielania $wiadczen gwarantowanych w ramach zawarte] juz umowy ze
$wiadczeniodawca, ktory zostat wybrany w wyniku rozstrzygnigtego postepowania konkursowego.
OWU nie stanowi aktu prawnego, o ktérym mowa w art. 31d ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, a wiec aktu prawnego w oparciu o ktory
komisja konkursowa ustala, ktore z ofert spetniajg warunki okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 31d oraz warunki, o ktorych mowa wart. 146 ust. 1 pkt 2. Wprawdzie
swiadczeniodawca realizujagcy umowe, w ramach otrzymywanych $rodkow finansowych - jest
zobowigzany zapewni¢ transport sanitarny, niemniej jednak nie jest to ani warunek bezwzglednie
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wymagany, ani tez warunek kryterialny, ktoérego spetnienie podlegatoby badaniu przez komisj¢
konkursowa. Gdyby zapewnienie transportu sanitarnego mialo by¢ oceniane przez komisje
konkursowa, to wymoOg zapewnienia transportu sanitarnego, zostalby umieszczony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 31d ustawy lub co najmniej w zarzadzeniu wydanym
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W § 8 ust. 1 ,,0g6lnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne)”
Swiadczeniodawca zapewnia udzielanie Swiadczen w sposob kompleksowy obejmujgcy wykonanie
niezbednych badan, w tym badan laboratoryjnych i diagnostyki obrazowej, oraz procedur
medycznych zwigzanych z udzielaniem tych swiadczen. Zatem, rOwniez w odniesieniu do badan
diagnostycznych i laboratoryjnych, $wiadczeniodawca realizujac umowg, ma obowiazek zapewni¢
je pacjentom. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zapewnienie badan diagnostycznych i
laboratoryjnych zostalo jednak uznane przez Ministra Zdrowia - za sktadowg $wiadczenia
gwarantowanego, co wprost znajduje swoje potwierdzenie w § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej 1 leczenia uzaleznien, gdzie wyraznie wskazano, ze ambulatoryjne Swiadczenia
gwarantowane obejmuja niezbedne badania diagnostyczne. Dodatkowo w odniesieniu do
$wiadczen stanowigcych przedmiot zakonczonego postgpowania konkursowego, w pozycji Ip. 3 pkt
1 (porada lub wizyta diagnostyczna) zalacznika nr 7 w/w rozporzadzenia, wraznie jest wskazane
pod lit. d), Ze oferent ma zapewni¢ niezbedne badania diagnostyczne, w tym laboratoryjne. Gdyby
transport sanitarny mialby by¢ rowniez objety ambulatoryjnym Swiadczeniem
gwarantowanym lub choc¢by stanowi¢ warunek realizacji Swiadczenia gwarantowanego,
to rowniez w tym przypadku transport sanitarny (tak jak badania diagnostyczne) powinien
zosta¢ umieszczony w przedmiotowym rozporzgdzeniu. Transport sanitarny nie zostal jednak
przewidziany, ani w rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien,
ani w zarzadzeniu nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien (ze zm.), ani tez w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

W ocenie Organu, w zakonczonym postepowaniu konkursowym, oferenci nie mieli
obowiazku wykazania w ofercie, w jaki sposob beda zapewnia¢ transport sanitarny. Jednoczesnie
Organ podkresla, ze w ramach przeprowadzonej procedury konkursu ofert, Zamawiajacy nie
publikowat zadnej informacji, ktora miataby wskazywac oferentom, obowigzek przedstawienia w
ofercie - sposobu zapewnienia transportu sanitarnego, w tym Zamawiajacy nie zamieszczal rowniez
komunikatu, na ktéry powotuje si¢ Odwotujacy.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Organu, nie doszlo do naruszenia przepisu art. 134
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych.

Drugim podniesionym w odwolaniu zarzutem, jest zarzut cyt.. naruszenia zasad
postepowania w sposob naruszajgcy art. 134 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, poprzez przyznanie

2

oferentowi Stanistawowi Bojkowskiemu dodatkowych trzech punktow za odpowiedz ,, tak
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udzielong na pytanie 1.2.5.1 podczas, gdy z zakresu licencji na oprogramowanie stuzgce do obstugi
dokumentacji medycznej w formie elektronicznej nie obejmuje catego okresu umowy, albowiem
licencja wygasa 7.04.2024r., a nadto licencja ta nie obejmje wszystkich funkcjonalnosci
wymaganych do przyznania dodatkowych punktow. Komisja konkursowa nie wyjasnila,
czy wskazywana przez oferenta licencja zapewnia mozliwos¢ prowadzenia i udostepniania
dokumentacji w formatach i standardach wydanych na podstawie art. 11 ust. la i 1b ustawy z dnia
28 kwietnia 201 1r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz.U. z 2021r., poz. 666 i 1292 oraz
z 2022r., poz. 655, 8301 974), a w przypadku ich braku - mozliwos¢ prowadzenia i udostepniania
dokumentacji w standardzach HL7 oraz DICOM lub innych standardach i formatach — albowiem
dodatkowe punkty za dokumentacje medyczng w formie elektronicznej przystugujq wylacznie w
sytuacji, gdy stosowne systemy sq zgodne z wymogami wskazanymi w § I pkt 6 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania.

Rozpatrujac ten zarzut Organ wskazuje, ze zgodnie z trescig punktu II ,,Jakos¢ - pozostate
warunki” tabeli nr 2 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oferenci bioracy udzial w zakonczonym postgpowaniu
konkursowym mogli uzyska¢ 3 punkty, za spetnienie warunku w postaci cyt.: Swiadczeniodawca
prowadzi histori¢ choroby lub historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

W ocenie Organu, wymdg prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej jest
spelniony wowczas, gdy oferent na dzien sktadania oferty posiadat tytut prawny do
oprogramowania pozwalajacego na rejestracje $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng oraz
prowadzenie dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, a takze zlozy o$wiadczenie
dostawcy oprogramowania, potwierdzajace wymagana funkcjonalno$¢ tego systemu.

W ofercie ztozonej przez p. Stanistawa Bojkowskiego, zostaty przedstawione:
= dokument potwierdzajacy udzielenie licencji przez Asseco Poland S.A.,

» informacja Asseco Poland S.A. dotyczaca funkcjonalnosci oprogramowania mMedica, ktéra
umozliwia wprowadzenie i zapis wszystkich danych wymaganych do prowadzenia dokumentacji
medycznej w postaci elektroniczne;.

Przedstawiony przez p. Stanistawa Bojkowskiego wydruk warunkéw udzielonej licencii,

potwierdza fakt posiadania prawa do uzywania oprogramowania elektronicznej dokumentacji

medycznej m.in. w wersji Gabinet. Niemniej jednak, licencja (prawo do uZywania oprogramowania)
zostala udzielona p. Stanistawowi Bojkowskiemu do dnia 7 kwietnia 2024 roku. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze w ogloszeniu o konkursie ofert Zamawiajacy wskazal, ze umowa

z wybranym oferentem bedzie obowigzywac w okresie od 1 czerwca 2023 roku do 30 czerwca 2024

roku.

Na podstawie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku
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podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ w okresie zwigzania ofertq oraz przez caty okres
realizacji umowy, chyba zZe przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej.
W ocenie Organu, p. Stanistaw Bojkowski nie wykazat, ze przez caty okres obowigzywania
umowy bedzie spetnial warunek prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektroniczne;j.
Ponadto, ze zlozonej do oferty informacji Asseco Poland S.A., dotyczacej funkcjonalno$ci
oprogramowania mMedica, ktéra umozliwia wprowadzenie 1 zapis wszystkich danych
wymaganych do prowadzenia dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, wynika, ze
przedmiotowe oprogramowanie speinia warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta. W przedmiotowej informacji Asseco Poland S.A. nie wskazato,
czy oprogramowanie umozliwia wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.
Na podstawie dokonanych ustalen, Organ stwierdza, ze przedstawione przez p. Stanistawa
Bojkowskiego dokumenty, nie potwierdzily, ze spetnia on warunek przedstawiony w pytaniu
ankietowym 1.2.5.1, co oznacza, ze p. Stanistaw Bojkowski nie powinien uzyska¢ z tego tytutu
3 punktow.
W zakresie obejmujacym spelnienie warunku przedstawionego w pytaniu ankietowym
1.2.5.1, Odwotujaca si¢ przedstawila o$wiadczenie Kamsoft S.A., potwierdzajace,
ze oprogramowanie SERUM spetnia warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, a takze wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku. Kamsoft S.A. potwierdzito réwniez udostepnienie i
wdrozenie u Odwotujacego si¢ - oprogramowania SERUM. Przedstawiony przez Odwolujacego si¢
dokument, jednak nie potwierdza, ze Odwotlujacy si¢ bedzie dysponowal oprogramowaniem
SERUM przez caly okres obowigzywania umowy, tj. od 1 czerwca 2023 roku do 30 czerwca 2024
roku.
Na podstawie dokonanych ustalen, Organ stwierdza, ze przedstawiony przez Odwotujacego
sie¢ dokument, nie potwierdza, ze spetnia on warunek przedstawiony w pytaniu ankietowym 1.2.5.1,
co oznacza, ze Oferent nie powinien uzyskac z tego tytutu 3 punktow.
Reasumujgc, zadnemu z obu oferentdow komisja konkursowa nie powinna przyznaé
3 punktow za udzielenie odpowiedzi ,,tak”, na pytanie ankietowe 1.2.5.1. Zatem, w rankingu
koncowym postepowania nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.007.02/01:
= Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie (oferta nr 04-23-000241/ PSY/04/1/04.1744.007.
02/01/2/0404) - powinien otrzymac acznie 48 punktow,

= Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspotluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka komandytowa z siedziba w Nietoperek (oferta nr 04-23-000241/PSY/04/1/04.1744.
007.02/01/1/0404) - powinno otrzymac tacznie 46,148 punktow.

W wyniku skorygowania rankingu koncowego, nie dosztoby do zmiany jego kolejnosci, co oznacza,

ze na pierwszym miejscu sklasyfikowany bylby p. Stanistaw Bojkowski.

W pozostalym zakresie Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny warunkéw
bezwzglednie wymaganych, jak 1 warunkow dodatkowo ocenianych.

19



Zgodnie z przepisem art. 152 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujqg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko
uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne przestanki  determinujgce wynik postepowan odwoltawczych jak i wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkow odwotawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, Ze w przeprowadzonym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujgcego si¢ na
naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstatego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie
naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes
Swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postgpowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 .
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kqgtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore mogto
skutkowac naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwotujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postegpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postegpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwiqzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, zZe oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].
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Zdaniem Organu, poza stwierdzonym uchybieniem w zakresie oceny odpowiedzi na pytanie
ankietowe 1.2.5.1, dokonana przez Komisje konkursowa ocena ofert, zostata przeprowadzona w
zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, w oparciu o zasady szczegblowo opisane w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.
Analiza zlozonych ofert, ich oceny oraz przygotowanych rankingéw, zdaniem Organu wyraznie
wskazuje, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie nie naruszyta zasady rownego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcoéw, ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez zasady prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze przejawem zasady réwnego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw - jest okresSlona w przepisie art. 146 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych delegacja do wydania
przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od
swiadczeniodawcoéw. Ponadto, zasada rownego traktowania §wiadczeniodawcoOw przejawia si¢ w
stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert, do wszystkich §wiadczeniodawcow
biorgcych udzial w postgpowaniu, jak 1 wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez
$wiadczeniodawcow, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektorych
swiadczeniodawcow - dodatkowych kryteridow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postepowaniu nie
miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie oferentéw i tozsame kryteria ocen. Nalezy podkreslic,
ze zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z oferentow powinien otrzymac
kontrakt od Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zakonczonym postgpowaniu konkursowym, nie naruszono rowniez zasady jawnoS$ci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostgpniane byty oferentom
na takich samych zasadach.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze z Zamawiajagcym zawarta zostanie tylko jedna
umowa. W ramach zakonczonego postepowania konkursowego, najwigksza liczbg punktow
rankingujacych uzyskat p. Stanistaw Bojkowski i to ten oferent zostat wskazany w rozstrzygnigciu,
do zawarcia umowy z Zamawiajacym. W wyniku przeprowadzonej kontroli, Organ stwierdza, ze
przedmiotowe rozstrzygnigcie jest prawidlowe.

Reasumujgc w ocenie Organu, poza stwierdzonym uchybieniem, Komisja konkursowa -
w pozostatym zakresie - prawidtowo poréwnata obie oferty, zarowno w zakresie warunkow
bezwzglednie wymaganych, jak i warunkéw dodatkowo oceniacnych. W konsekwencji, w ramach
zakonczonego postgpowania konkursowego nie doszto do naruszenia zasad tego postepowania, tj.
przepisu prawa, ktory miatby wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia przez Odwotujacego si¢ -
umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem, nie doszto do naruszenia interesu prawnego
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Oferenta, w postaci pozbawienia go mozliwos$ci zawarcia umowy z Zamawiajacym. W tym stanie
rzeczy, nalezato orzec - jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,
a stronom przystuguje od niej skarga do sagdu administracyjnego.

p.o. Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Ewa Skrbenska
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Zielona Gora,

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B (dzialajgcego 7 upowainienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt i powinien zostaé uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. 7 2023 r., poz. 259) strona
moZe ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sqgdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyzej ustawy, strona moZe ubiegad sie¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Otrzymuja:

1) Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspodtuzaleznienia Iwona Jackowska I Wspdlnicy
spotka komandytowa z siedzibg w Nietoperek 54A, 66-300 Miedzyrzecz,

2) Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza pn.: OsSrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedziba w Gubinie, ul. Slaska 35/b, 66-620 Gubin.

3) Ala.
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