Narodowy Fundusz Zdrowia

NFZ Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: NFZ04-WOSP-11.4117.3.2024 Zielona Gora, dnia 11 czerwca 2024 r.

Decyzja nr 3/2024/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 11 czerwca 2024 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 23 maja 2024 roku (data wptywu: 28 maja 2024 roku) wniesionego przez Joanne Wichlifiska
- Pakirskga prowadzaca Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna Wichliska - Pakirska z siedziba
w Kostrzynie nad Odrg przy ul. Zielona 2, zwang dalej ,,Oferentem” lub ,,Odwotujagcym sie”,
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-24-000228/A0S/02/1/01, ktore prowadzone byto w trybie
konkursu ofert, na zawarcie umdow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2024 - 2029,
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie: logopedii wraz
z zakresem skojarzonym, na obszarze: powiat gorzowski (kod: 0801), Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata p.o. Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze - na podstawie petnomocnictwa nr 38/2024,
oddala odwolanie. ' |

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem nr 9/2024 Dyrektora LOW NFZ z dnia 11 stycznia 2024 r. (ze zmianami)
w sprawie ogloszenia konkurséw ofert, na zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w latach 2024 - 2029, w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze oglosit
m.in. postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie: logopedii
wraz z zakresem skojarzonym, na obszarze: powiat gorzowski, kod: 0801. Postgpowanie to
prowadzone bylo pod numerem: 04-24-000228/A0S/02/1/01. Wydajac to zarzadzenie, Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze dziatat
z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano,
ze warto$¢ zamowienia wynosifa nie wigcej niz 29 199,82 zl, na okres rozliczeniowy od dnia 1 lipca
2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogg zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania, okreslona zostata
na maksymalnie 1 (jedng) umowe. Wskazano rowniez okres obowigzywania umowy: od 1 lipca
2024 r. do 30 czerwca 2029 r.

Lubuski Oddzial Wojewadzki NFZ, ul. Podgdrna 9 b, 63-057 Zielona Gdra
www.nlz.gov.pl tel.: 068 328 76 00, fax: 068 328 76 57, c-mail: sckretariat@nfz-ziclonagora.pl



Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146),

2) ustawy z dnia 15 kwietnia 201 Ir. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 799),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (tj.: Dz.U. z 2016 r,
poz. 357 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skfadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22020 r., poz. 1858),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1194 ze zm.),

7) zarzadzenia Nr 57/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 marca 2023
roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.),

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Postepowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktoéra zostala powotana
zarzadzeniem Nr 10/2024 Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Gorze z dnia 11 stycznia 2024 roku w sprawie powofania komisji
do przeprowadzenia konkurséw ofert na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w latach 2024 - 2029, w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zmianami). Wydajac to
zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze dziatat z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ramach ogtoszonego postgpowania oferty ztozyli:

= Anna Kurpiel z siedzibg w (66-470) Kostrzynie nad Odra, ul. Wyszynskiego 23
(oferta nr 04-24-000228/A0S/02/1/01/1/0402);

* Joanna Wichlinska - Pakirska prowadzgca Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna Wichlinska
- Pakirska z siedzibg w (66-470) Kostrzynie nad Odrg, ul. Zielona 2 (oferta nr 04-24-
000228/A0S/02/1/01/2/0402).

Obie oferty zostaly ztozone w terminie, wyznaczonym przez Zamawiajacego.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa ustalifa, ze obie oferty
spetniajg warunki bezwzglednie wymagane. W konsekwencji, Komisja nie odrzucita zadnej
ze zlozonych ofert.

Do czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:



= Anng Kurpiel z siedzibg w (66-470) Kostrzynie nad Odrg, ul. Wyszynskiego 23 (oferta nr 04-24-
000228/A0S5/02/1/01/1/0402);

= Joanng Wichliniskg - Pakirska prowadzacg Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna Wichlinska
- Pakirska z siedzibg w (66-470) Kostrzynie nad Odrg, ul. Zielona 2 (oferta nr 04-24-
000228/A08/02/1/01/2/0402).

W dniu 23 maja 2024 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 04-24-000228/A0S/02/1/01, poprzez dokonanie wyboru:

= oferty nr 04-24-000228/A08S/02/1/01/1/0402, ztozone]j przez Anng Kurpiel z siedzibg w (66-
470) Kostrzynie nad Odra, ul. Wyszynskiego 23.

Od rozstrzygnigcia konkursu ofert w dniu 28 maja 2024 r. (data wplywu) odwotanie wni6st
oferent Joanna Wichlifiska - Pakirska prowadzacg Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna
Wichlinska - Pakirska z siedziba w Kostrzynie nad Odrg. Odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie. Odwolujgcy sie skladajgc odwotanie od rozstrzygniecia konkursu,
zaskarzyt je w calosci.

W odwotaniu Oferent - podnidst nastepujgce zarzuty:

* sprowadzenia kryterium ,jako$¢” do oceny wylgcznie kompetencji personelu (w zakresie
surdologopedii lub neurologopedii), bez rozpatrzenia kryterium ,,jakosé¢” w oparciu o kryterium
wykazu zasobow i poréwnania tego kryterium z kryterium jakosci, wskazanym przez
rownolegtych oferentdw, czy tez kryterium dostgpnosci w rozumieniu harmonogramu
planowanych przyj¢¢ poradni logopedycznej;

" nie zawarcia w ogtoszeniu o konkursie ofert - wagi kryteriow przyjetych w ramach ogloszonego
postgpowania konkursowego, a takze nie wskazania elementow pomocniczych w ocenie
spetnienia kryterium ,jakosé” z zatacznika lp. 55, przy czym przyjecie elementow
pomocniczych do oceny wagi punktowej tego kryterium, wynika z jego tresci, gdzie zostata
zawarta alternatywa rozigczna, dopuszczajaca jednoczesne badz odrebne oferowanie ustug
surdologopedii oraz neurologopedii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Oferent wnidst o ponowne rozpatrzenie jego oferty.
Pismami z dnia 29 maja 2024 r. strony niniejszego postepowania administracyjnego,

tj. Odwotujacy si¢ oraz wybrany w rozstrzygnieciu oferent, zostali zawiadomieni,

o przystugujagcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak rowniez o prawie

wypowiedzenia si¢ - co do zebranych dowodéw i materialéw oraz ztozonych zadan.

Z prawa do zapoznania si¢ z aktami prowadzonego postepowania administracyjnego, w tym

z dokumentacja z zakonczonego konkursu ofert, skorzystat Odwotujacy sie w dniu 4 czerwca 2024

roku. W dniu 5 czerwca 2024 roku Odwolujacy sie ztozyt pismo, stanowigce uzupetnienie do jego

odwotania od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego. W pismie stanowigcym uzupetnienie
do odwotania, wskazano na tres¢ art. 18 ust. 1 w zw. z art. 61 ustawy z dnia 16 czerwca 2023 roku

o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta (Dz.U. z 2023r., poz. 1692). Odwotujacy

si¢ z ostroznosci podniost zarzut, ze kontroferent - na dzien zawarcia umowy - moze nie spetniaé

obowiazkow wynikajacych z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 61 ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej

1 bezpieczenstwie pacjenta. Ponadto, Odwolujacy si¢ nie wskazal, ze dysponuje rejestracja online

oraz strong www., ktdére maja bezposredni wplyw na jakos¢ $wiadczonych ustug oraz na ich

dostgpnosé. Odwolujacy si¢ wskazal rowniez, ze zréznicowanie oferentéw w oparciu o zasade
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cigglosci i przypisanie te] cesze wagi 23 punktow, w rzeczywisto$ci catkowicie eliminuje
konkurencyjno$¢ oferentow w konkursie i powoduje pozornosc postgpowania konkursowego.

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, Organ wlaczyt do akt tego
postepowania - peine akta postgpowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-24-
000228/A0S/02/1/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg korespondencje prowadzong
przez Komisje¢ konkursowg z oferentami (wezwania, zawiadomienie, o§wiadczenia, wyjasnienia)
oraz protokdt z przeprowadzonego postepowania konkursowego. Organ poinformowatl o tych
dziataniach strony - pismami z dnia 29 maja 2024 r.

Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez oferenta Joanne Wichlinska - Pakirskg
prowadzaca Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna Wichlinska - Pakirska, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego postgpowanie prowadzi Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze, zwany dalej ,,Organem” lub
»~Prezesem Funduszu”, zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S§rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga - na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).
Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje¢ administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu (ust. 3). Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawey przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego
(ust. 4). Stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, sa swiadczeniodawca, ktéry zlozyt
odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ust. 6a). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza sie¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawcg, ktdry ztozyt
wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe¢ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
(ust. 7).

Szczegdtowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania $wiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
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06 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej oraz w zarzgdzeniu nr 57/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 30 marca 2023 roku w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umdow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.). Natomiast
kryteria oceny ofert okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
roku w sprawie szczegotowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej.

Przedstawione powyzej dokumenty, okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych
kryteridow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:;

1.1 Specjalista w dziedzinie surdologopedii lub neurologopedii - 100% czasu pracy poradni.
- tak (26 punktow),
- nie (0 punktow).

2. Cena:

Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie
kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 5 punktéw). Zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 17
do rozporzadzenia w sprawie kryteridow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamdwienia i planowane;j
liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujgcy sposob:
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gdzie:

Ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks - 1,1 x C NFZ

Cmin - 0,9 x CNFZ,

Cor- cena zaproponowana przez oferenta,

Curz - cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Coer<Cmin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Co>Cmin.

Czes¢ Wspolna:

I. Jakos¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci stwierdzone w okresie ostatnich 36
miesiecy poprzedzajacych dzien ogloszenia post¢epowania). Maksymalna suma punktow

ujemnych: 32.

l.

Udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie (jedna
odpowiedz do wyboru):

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej - (5 punktow ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne),

- zadne z powyzszych (0 punktow).

. Udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym

w umowie (jedna odpowiedz do wyboru):

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej - (5 punktéw ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne),

- zadne z powyzszych (0 punktow).

. Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).
Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).



5. Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

6. Pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedgce przedmiotem

umowy - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

7. Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 punkt ujemny),
- nie (0 punktow).

8. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowg - tylko na
podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

9. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

~ - tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).
10. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (4 punkty ujemne), ' '
- nie (0 punktow).

11. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach - tylko na
podstawie kontroli:

- tak (3 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

12.  Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).

III. Jako§¢ - pozostale warunki. Maksymalna suma punktow: 7.

1. Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie informacji niejawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).



. Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,

o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

- tak (3 punkty),

- nie (0 punktow).

IV. Kompleksowosé. Maksymalna suma punktéow: 26.

(U8 ]

. Realizacja s$wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu

podwykonawcéw, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz §wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym

ogloszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie Swiadczen
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.

- tak (8 punktow),

- nie (0 punktow).

. Realizacja (jedna odpowiedz do wyboru):

- realizacja profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczen
opieki zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o swiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych $wiadczen jest objety przedmiotem postgpowania -
(8 punktow);

- realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajacyn: poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o $wiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych swiadczen
jest objety przedmiotem postgpowania - (6 punktow);

- nie (0 punktow).

. Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w poradni,

o specjalnosci komorki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czes¢ VIII kodu resortowego)
zgodne] z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, okreslajacych
warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe,
o ktorych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1844) (jedna odpowiedz
do wyboru):

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programow lekowych - (4 punkty);

- dotyczy realizacji od 4 do 6 programow lekowych - (6 punkty);

- dotyczy realizacji od 7 i wigcej programow lekowych - (8 punkty);

- zadne z powyzszych - (0 punktow).



V. Dostepnosé. Maksymalna suma punktéow: 11.

1. Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi (jedna odpowiedz do wyboru):

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi od 12 godzin do 24 godzin wlgcznie,
w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 221.00,
z zachowaniem ciagtosci 4 godzin - (4 punkty);

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 24 godzin do 36 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin - (6 punkty);

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z
zachowaniem ciggtosci 4 godzin - (8 punktow);

- zadne z powyzszych - (0 punktow).

2. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla
0s6b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen:

- tak (1 punkt),

- nie (0 punktow).

3. Odrgbna aplikacja stuzgca realizacji obowigzku zapewnienia biezace] rejestracii
$wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

VI. Ciaglosé. Maksymalna suma punktow: 23.

1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawic umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach-miejsca udzielania
Swiadczen:

- tak (13 punktow),
- nie (0 punktow).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postgpowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat — (7 punktow),

- w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat — (10 punktow),

- zadne z powyzszych - (0 punktow).




VIIL. Inne. Maksymalna suma punktéw: 2.

1. Wspodtpraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 95 punktow 1 5 punktow
za kryterium ,,cena”, przy czym za wskazanie w ofercie ceny oczekiwanej (1,63 zt) oferent mogt
uzyska¢ 2,5 punkta, a za obnizenie ceny o 10 % w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 2,5
punkta.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny kazdej z ofert ztozonych w ramach postgpowania konkursowego nr 04-24-
000228/A0S/02/1/01.

Anna Kurpiel z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ul. Wyszynskiego 23:

Kryterium ..jako$¢” - maksymalna suma punktéw 33; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium ,.kompleksowo$¢” - maksymalna suma punktow: 26; oferent uzyskat 2 punkty

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie:

* realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz swiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktdrych mowa w § 6a ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ..dostepno$¢” - maksymalna suma punktow: 11; oferent uzyskat 5 punktoéw za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= c¢zas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynoszacy od 12 godzin do 24 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00
a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin, oferent uzyskat 4 punkty,

" co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen, oferent uzyskat 1 punkt.

Kryterium ..ciggto$é” - maksymalna suma punktow: 23; oferent uzyskat 23 punkty, za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

* w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen, oferent uzyskat 13 punktéw,
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* w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie, oferent uzyskat 10 punktow.

Kryterium ,.inne” - maksymalna suma punktéw: 2; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium .cena” - maksymalna suma punktow: 5; oferent uzyskat 2,5 punkta, poniewaz
zaproponowat cen¢ wskazang przez Zamawiajacego - jako cena oczekiwana.

Joanna Wichlinska - Pakirska prowadzaca Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna
Wichlinska - Pakirska z siedziba w Kostrzynie nad Odr3g, ul. Zielona 2:

Kryterium . jako$¢” - maksymalna suma punktow 33; oferent uzyskal 3 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytanie:

* S$wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
oferent uzyskat 3 punkty.

Kryterium .kompleksowo§¢” - maksymalna suma punktow: 26; oferent uzyskat 2 punkty

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie:

= realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow, z wytaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz swiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ..dostepnosé” - maksymalna suma punktow: 11; oferent uzyskat 5 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynoszgcy od 12 godzin do 24 godzin
wlgcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00
a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin, oferent uzyskat 4 punkty,

= co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych przystosowane
dla 0s6b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen, oferent uzyskat 1 punkt,

* odrgbna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ..cigglos¢” - maksymalna suma punktow: 23; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium ..inne” - maksymalna suma punktow: 2; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium .cena” - maksymalna suma punktow: 5; oferent uzyskat 2,5 punkta, poniewaz
zaproponowal cen¢ wskazang przez Zamawiajgcego - jako cena oczekiwana.
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W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny kazdej z ofert ztozonych w ramach postepowania konkursowego nr 04-24-
000228/A0S/02/1/01. Zdaniem Organu, ocena dokonana przez Komisje konkursows, jest
prawidlowa. Po dokonaniu szczegdétowej analizy ofert, zgodnie z trescig zapytan ofertowych
w zakresie logopedia, Komisja sporzadzita ranking otwarcia. Ponizsza tabela przedstawia oceng
ofert zawartg w tym rankingu:

Kryteria Liczba Lacma
. punktéw za liczba
Nazwa oferenta G kt6
Jakos¢ | Kompleksowosé [ Dostgpnosé | Ciaglose Inne Cena yiera PAEICOMW
pozacenowe oceny
Anna Kurpiel 0.00 2,00 5,00 23,00 0,00 2,50 30,00 32,50
Centrum Medycme
MEDI SEN
S. S__dr 3,00 2,00 7,00 0,00 0,00 2,50 12,00 14,50
Joanna Wichlinskas
Pakirska

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020
r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy - do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow w liczbie, ktéra zapewni mozliwosc
dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby
swiadczer lub wartosci zamowienia, liczgc kolejno od najwyzszej lqcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriow niecenowych.

W zlozonych ofertach kazdy z obu oferentéw zaproponowat ceng oczekiwang, za co trzymat
2,5 punkta. Wskutek - ewentualnego - obnizenia ceny w ramach negocjacji, tj. o 10 % w stosunku
do ceny oczekiwanej, kazdy z oferentow mogltby uzyska¢ dodatkowe 2,5 punkta. Oferenci nie
zostali zaproszeni do negocjacji, z uwagi na duza réznicg w tacznej liczbie uzyskanych punktow
pozacenowych - w rankingu otwarcia:
= Anna Kurpiel: 30,00 punktow,
= Centrum Medyczne MEDI SENS Joanna Wichlinska-Pakirska: 12,00 punktow.
Przeprowadzenie negocjacji nie miatoby juz wptywu na klasyfikacje w rankingu koncowym.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny obu ofert - w oparciu
o kryteria cenowe i pozacenowe. Ponizsza tabela przedstawia ranking koncowy:
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Ocena oferty
. -, Laczna .
Punktacija z tytutu pozostatych kryteriow liczba Status Decyzja o
Nazwa oferenta el pozycji wybraniu
P oferty ** ofert
jakos¢ | kompleksowosc | dostgpnosé | ciaglosé inne razem oceny
Anna Kurpiel 0,00 2,00 3,00 23,00 0,00 30,00 32,50 D TAK
Centrum Medycane
MEDI SENS dr
‘) 4i1s J
Joanna Wichlinska 3,00 2,00 7,00 0,00 0,00 12,00 14,50 D NIE
Pakirska

**Status pozycji oferty
D - nie zaproszono do negocjacji

W odwotaniu Oferent podnidst zarzut naruszenia zasad postgpowania konkursowego,
poprzez sprowadzenie kryterium ,,jakos¢” do oceny wylgcznie kompetencji personelu (w zakresie
surdologopedii lub neurologopedii), bez rozpatrzenia kryterium ,,jakos$¢” w oparciu o kryterium
wykazu zasobow i poréwnania tego kryterium z kryterium jakosci, wskazanym przez rownolegltych
oferentdw, czy tez kryterium dostgpnosci w rozumieniu harmonogramu planowanych przyjeé
poradni logopedycznej. Ponadto, Skarzaca podniosta rowniez zarzut, nie zawarcia w ogloszeniu
o konkursie ofert - wagi kryteriow przyjetych w ramach ogtoszonego postgpowania konkursowego,
a takze nie wskazania elementéw pomocniczych w ocenie spelnienia kryterium ,jakos¢”
z zatacznika L.p. 55, przy czym przyjecie elementow pomocniczych do oceny wagi punktowej tego
kryterium, wynika z jego tresci, gdzie zostala zawarta alternatywa rozlaczna, dopuszczajgca
jednoczesne badz odrebne oferowanie ustug surdologopedii oraz neurologopedii.

Zgodnie z przepisem art. 148 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Kryteria wyboru ofert zostaly okreslone - na podstawie dyspozycji ustawowej (art. 148 ust.
3) - w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami
oraz przypisang im wartosciag punktowa - w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
okreslony zostat w zataczniku nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia. Komisja konkursowa
dokonata oceny warunkéw kryterialnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia kryterialnego, ktore
w zatfgczniku nr 2 (Ip. 55) pod kryterium ,jako$¢” wskazuje do oceny personel, w postaci specjalisty
w dziedzinie surdologopedii lub neurologopedii - w wymiarze 100% czasu pracy poradni.

- tak (26 punktow),
- nie (0 punktéw).



W zakoniczonym postgpowaniu konkursowym, Komisja poréwnata obie oferty w zakresie
wszystkich ustawowych kryteriow, wskazanych w art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Oceniajac spetnienie warunkéw kazdego
z kryteriow, Komisja przypisata im warto$¢ punktowa. Nalezy podkresli¢, ze rowne traktowanie
w opartym na zasadzie konkurencji postgpowaniu, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, powigzane jest z dokonang
w sprawie oceng ofert swiadczeniodawcow oraz wystegpujacych relacji pomiedzy tymi ocenami,
przy czym istotne znaczenie ma poréwnanie i ocena oferty $wiadczeniodawcy, ktory zlozyt srodek
odwotawczy oraz $wiadczeniodawcy, ktory zostat wybrany do udzielania $wiadczen. W ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego, Organ nie tylko poréwnat oceny ofert obu
$wiadczeniodawcow, ale przede wszystkim skonfrontowal oceny uzyskane przez kazdego z
oferentow - z trescig jego oferty. Zatem, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty odwotlujacej sie,
dotyczace nieprawidtowego poréwnania ofert, w oparciu o warunki kryterialne.

Organ nie zgadza si¢ z zarzutem Odwotujacego si¢, ze ogloszenie w prawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie zawiera wagi kryteridw przyjetych w ramach
konkursu ofert. Ogloszenie postgpowania konkursowego o numerze 04-24-000228/A08/02/1/01,
zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 139 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, ktore zostaly uszczegdtowione w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziemnika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Wskazane akty
prawne nie przewidujg wskazania - blizej nieokreslonej przez Odwotujaca si¢ - wagi kryteriow.

W uzupetnieniu odwotania Oferent wskazal na tres¢ przepisow art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 61 ustawy z dnia 16 czerwca 2023 .roku o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie
pacjenta (Dz.U. z 2023r., poz. 1692). Z ostroznosci Skarzacy podniost zarzut, ze kontroferent -
na dzien zawarcia umowy - moze nie spetnia¢ obowigzkdéw wynikajacych z przepisu art. 18
ust. 1 ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta.

Zgodnie z przepisem art. 18 wust. 1 ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej
i bezpieczenstwie pacjenta - podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg w ramach umowy
o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych zawartej
z Funduszem na zasadach okreslonych w ustawie o Swiadczeniach jest obowigzany
do posiadania wewngtrznego systemu, ktory sklada sie z zasad, procedur, metod oraz opiséw
stanowisk pracy, w celu zapobiezenia wystgpieniu zdarzen niepozgdanych.

Na podstawie przepisu art. 61 ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej
i bezpieczenstwie pacjenta - podmiot wykonujgcy dzialalnos¢ leczniczg, o ktérym mowa
w art. 18, jest obowigzany do utworzenia wewnetrznego systemu do dnia 30 czerwca 2024 r.

W przepisie art. 2 pkt 3 ustawy o jakosSci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta -
ustawodawca wskazal, ze podmiot wykonujacy dziatalnosé lecznicza to podmiot w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

W ocenie Organu, podniesiony przez Odwolujgcego si¢ - z ostroznosci - zarzut,
ze kontroferent - na dzien zawarcia umowy - moze nie spelnia¢ obowigzkéw wynikajacych
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z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta, jest
nieuzasadniony. Przede wszystkim, z tresci przepisu art. 18 ust. 1 jednoznacznie wynika, ze jest on
skierowany do podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza, a wige do $wiadczeniodawcow, o
ktorych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a) ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych.
Na podstawie przepisu art. 5 pkt 41 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, swiadczeniodawca [to]:
a) podmiot wykonujgcy dziatalnosé leczniczq w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej,
b) osoba fizyczng inng niz wymieniona w lit. a, ktéra uzyskala fachowe uprawnienia do udzielania
Swiadczen zdrowotnych i udziela ich w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarczej,
¢) (tres¢ uchylona),
d) podmiot realizujqcy czynnosci z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne,
e) podmiot udzielajqcy opieki farmaceutycznej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (Dz.U. z 2022 r. poz. 1873 orazz 2023 r. poz. 1234 i
1972).

Oferent Anna Kurpiel nie jest podmiotem wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg, a wige nie
jest $wiadczeniodawcg opisanym w art. 5 pkt 41 lit. a) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Z tresci zlozonej oferty jednoznacznie wynika, ze Anna
Kurpiel prowadzi dziatalnos¢ w zakresie logopedii, na podstawie wpisu co Centralnej Ewidencji
i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej. Zatem, oferent Anna Kurpiel jest $wiadczeniodawcs,
o ktérym mowa w art. 5 pkt 41 lit. b) ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, a wige jest osoba, ktora uzyskata fachowe uprawnienia do udzielania
$wiadczen zdrowotnych i udziela ich w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarcze;.
Obowigzki wynikajgce z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o jakoSci w opiece zdrowotnej i
bezpieczenstwie pacjenta - nie zostaty skierowane do $wiadczeniodawcow wskazanych w przepisie
art. 5 pkt 41 lit. b) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, a wigc do oséb, ktére nabyly fachowe uprawnienia do udzielania $wiadczen
zdrowotnych i udzielajg ich w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast,
obowiazki te sg skierowane do $wiadczeniodawcoéw wskazanych w przepisie art. 5 pkt 41 lit. a)
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a wige do oséb
prowadzacych dziatalnosc¢ leczniczg - jako podmioty wykonujgce dziatalnos$c leczniczg.

W ocenie Organu, na Komisji konkursowej nie cigzyl obowigzek w postaci dokonania
ustalen, czy oferent Anna Kurpiel spetnia warunki opisane w przepisie art. 18 ust. | ustawy o jakosci
w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta, bowiem:
= oferent Anna Kurpiel nie jest podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza, czyli przepis ten

nie ma do niej zastosowania,
= termin do spelnienia warunkow opisanych w tym przepisie, zostat ustalony do dnia 30 czerwca
2024 roku, a wigc juz po rozstrzygnieciu konkursu ofert.

Organ nie zgadza si¢ rowniez z zarzutem Odwolujacego si¢, ze zréznicowanie oferentow
w oparciu o kryterium ,,ciagto$¢” i przypisanie temu kryterium wagi 23 punktow, w rzeczywistosci
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catkowicie eliminuje konkurencyjnosé oferentow w konkursie i powoduje pozornos¢ postepowania
konkursowego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze kryterium ,ciggto$é” - jest kryterium
ustawowym, ktdre zostato wskazane w przepisie art. 148 ust. | pkt 4 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Na podstawie dyspozycji ustawowej
wyrazonej w przepisie art. 148 ust. 3 w/w ustawy, Minister Zdrowia okreslil szczegétowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej,
co znalazlo swdj wyraz w rozporzadzeniu z dnia S sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zamawiajacy ogtaszajgc i prowadzac postepowanie konkursowe, zobowiazany byt do
stosowania ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Realizacja na podstawie umowy przez oferenta - w dniu zlozenia oferty - procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach kontraktowanego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie konkursowe, oceniana jest w ramach kryterium ,,ciaglos$¢”, o ktérym mowa
w art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie przepisu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej tfinansowanych ze srodkéw publicznych pod
pojeciem cigglo$¢ udzielanych s$wiadczen opieki zdrowotnej, nalezy rozumie¢ organizacje
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgcg ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej, realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2013r., poz. 1290) wskazano, ze kryterium cigglosci nalezy rozumiec¢ jako organizacje udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, zapewniajacg cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
oraz ograniczajgcg ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu swiadczen. Kryterium to premiowaé bedzie oferty $wiadczeniodawcow realizujacych
obecnie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kazda zmiana $wiadczeniodawcy
udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej zakloca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem
cigglosci kolejki oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia. Oferta nowego $wiadczeniodawcy
powinna zatem by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwiazane z jej wyborem zmiany.

Kryterium to, uwzglednia dobro pacjentéw, ktérego znaczenie nakazuje w ograniczonym
zakresie uprzywilejowanie swiadczeniodawcow, zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, juz $wiadczacych te ustugi. Kryterium to nie dyskryminuje przy tym
oferentdow dzialajgcych na rynku ustlug medycznych. Szansa na wejscie nowych podmiotow
na rynek medyczny, jest obnizenie ceny i podwyzszenie jako$ci udzielanego Swiadczenia.
W przeciwnym przypadku, zwazajgc na dobro, jakim jest zdrowie pacjenta, nie ma potrzeby zmiany
oferenta. Kryterium ciaglosci nie jest kryterium wylacznym, decydujacym o wyborze oferty,
lecz preferencja usprawiedliwiong dobrem pacjentow. Kryterium to premiuje oferty
$wiadczeniodawcow realizujacych juz umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Kazda
zmiana $wiadczeniodawcy udzielajacego $swiadczen opieki zdrowotnej, zaktoca proces leczenia,
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a takze skutkuje przerwaniem cigglosci kolejki oczekujacych na udzielenie $wiadczenia. Zmiana
taka zaburza realizowane procesy leczenia i wywoluje niepotrzebny stres u pacjentéw. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze przyznanie dodatkowych punktéw za realizacje umowy o udzielanie swiadczen
ze wzgledu na spelnienie kryterium ciagloéci, a wiec u dotychczasowego $wiadczeniodawcy,
znajduje swoje uzasadnienie w Konstytucji RP i w wynikajacym z art. 68 prawie do ochrony
zdrowia. Uwzgledniajac wynikajgce z art. 32 Konstytucji RP, prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne, ustawodawca gwarantuje pacjentom mozliwo$¢ kontynuacji leczenia u
dotychczasowego swiadczeniodawcy, o ile zostanie wybrany do zawarcia umowy. Ocena kryterium
ciggtosci wymaga zatem wylgcznie ustalenia, czy w dniu zlozenia oferty (w toczacym sie
postepowaniu) zainteresowany zawarciem umowy o $wiadczenie opieki zdrowotnej realizowat
takie Swiadczenia na podstawie umowy (uprzednio juz zawartej) [por. wyroki NSA z dnia 2 lutego
2017 r., sygn. akt II GSK 5488/16, z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. Il GSK 1217/18 i z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. Il GSK 1756/18 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2018
r., sygn. akt [I SA/Bd 770/18, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt [V SA/GI
1073/17, wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Gd 984/17,
a takze powotane w tych wyrokach orzecznictwo, dostepne na stronie internetowej -
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl].

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., ktéry zostat wydany w sprawie pod sygn.
akt: I GSK 5488/16, Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, ze cel kryterium ,,ciggtosci” wigze
si¢ z ograniczeniem ryzyka przerwania procesu leczenia §wiadczeniobiorcow, w ramach danego
zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow. Zatem ma na
uwadze dobro pacjentéw. Wage tego interesu pacjentéw trzeba uznaé za proporcjonalng do
pewnego uprzywilejowania §wiadczeniodawcow zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej juz §wiadczacych te ustugi.

Kazda zmiana $wiadczeniodawcy udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotne) zaktoca
proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciaglosci kolejki oczekujgcych na udzielenie
$wiadczenia. Zatem, oferta nowego swiadczeniodawcy powinna byé lepsza, aby uzasadniaé
zwigzane z jej wyborem zmiany, w tym przerwanie procesOw leczenia pacjentow
u dotychczasowego swiadczeniodawcy. Kryterium ,,ciggtos¢” wptywa nie tylko na bezpieczenstwo
realizacji $wiadczen, ale takze na jako$¢ ich udzielania. Tak sformutowane kryterium zmusza
bowiem nowych swiadczeniodawcéw do przedstawienia ofert lepszych w pozostatych kryteriach
(w tym np. jakosci) od oferty $wiadczeniodawcy juz realizujgcego umowe.

Oferenci, ktorzy otrzymujag punkty za kryterium ,cigglosé”, a wigc oferenci
(Swiadczeniodawcy) posiadajgcy dotychczas umowe z Funduszem, jednocze$nie automatycznie
podlegaja ocenie w zakresie kryterium ,jako$¢” - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci.
Kryterium to zostato opisane w Tabeli nr 2 pkt [ zalgcznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Za to kryterium oferent mogt
otrzyma¢ punkty ujemne maksymalnie w wysokosci -32 (minus trzydziesci dwa). Zatem,
dotychczasowy $wiadczeniodawca z jednej strony moze otrzyma¢ maksymalnie +23 (plus
dwadziescia trzy) punkty za kryterium ,,ciggtos$¢”, zas z drugiej strony moze jednoczesnie otrzymaé
punkty ujemne za kryterium ,jako$¢” - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci, w wymiarze
maksymalnie -32 (minus trzydziesci dwa) punktow. W konsekwencji, Odwotujacy sie (jako nowy
podmiot) - nie otrzymujgc punktow za kryterium ,,cigglos¢”, jednoczesnie nie otrzymat punktow
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ujemnych, w zakresie oceny kryterium ,,jakos¢” - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci, za ktore
mozna bylo otrzymaé¢ maksymalnie minus 32 punkty.

W ocenie Organu, Komisja konkursowa w sposob prawidtowy ocenita ofertg Anny Kurpiel,
zarbwno w zakresie kryterium ,,ciggtosc”, jak i w zakresie kryterium ,jakos¢” - wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci.

Odwotujacy sie podniost rowniez zarzut, ze jego kontroferent nie wykazat,
ze dysponuje rejestracjg online. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Organ wskazuje, ze zapewnienie
odrgbnej aplikacji stuzacej biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna,
ze zwrotnym wskazaniem terminu porady, nie stanowi warunku bezwzglednie wymaganego,
a jedynie kryterium dodatkowo oceniane (warunek kryterialny).

W rozporzadzeniu z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, ktoére zostalo wydane na podstawie delegacji
art. 31d ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych,
Minister Zdrowia okreslit w zalaczniku nr 1 (Lp. 55) wykaz oraz warunki swiadczen
gwarantowanych z zakresu logopedii. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy wykaz warunkow
bezwzglednie wymaganych, nie zawiera warunku w postaci rejestracji online. Zatem, nie jest to
warunek bezwzglednie wymagany, podlegajacy badaniu, w ramach obowigzku okreslonege
wart. 142 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Warunki bezwzglednie wymagane do realizacji $wiadczen gwarantowanych, maja charakter
katalogu zamknigtego.

W odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1.1.:
= oferent Anna Kurpiel udzielita odpowiedzi ,,Nie”, za co nie uzyskata 2 punktow w ramach

kryterium ,,dostgpnosc”,
= (Odwotlujgca si¢ udzielita odpowiedzi ,,Tak”, za co uzyskata 2 punkty w ramach kryterium

»dostepnosc”.

W ocenie Organu, Komisja konkursowa w sposob prawidlowy postgpila, nie przyznajac
oferentowi Annie Kurpiel 2 punktow w ramach kryterium ,,dostepnosc¢”, bowiem oferent ten nie
posiadat odrebnej aplikacji, stuzacej zapewnieniu biezgcej rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu porady.

Organ nie zgadza si¢ rowniez zarzutem Skarzacej, ze jej kontroferent nie wykazat,
ze dysponuje strona internetowg (www.). W ramach zakonczonego postgpowania konkursowego,
Zamawiajgcy nie wymagal od oferentdow prowadzenia strony internetowej. Prowadzenie strony
internetowej nie stanowitc réwniez warunku dodatkowo ocenianego (kryterialnego).

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. | ustawy
z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych kreuje nie tylko
uprawnienia Swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne  przeslanki  determinujgce  wynik postepowarn  odwolawczych jak | wynik
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sqdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkéw odwotawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, :e w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postepowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia
odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sfinansowanych ze Srodkdéw publicznych jest weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego sie na
naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. |
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowania, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie
naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes
Swiadczeniodawcy [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: [ GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kgtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktdre moglo
skutkowa¢ naruszeniem interesu prawnego odwolujgcego sig. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujqcego sig, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzqgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kiére musi
naruszac rzeczywiscie istniejqcy interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].

W ramach prowadzonego post¢gpowania administracyjnego, Organ dokonat kontroli calego
postgpowania konkursowego. Istota takiej kontroli jest sprawdzenie przez Organ, czy Komisja
konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej z ofert, z punktu widzenia zgodnosci z regutami
przeprowadzania postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Nalezy podkresli¢, ze rowne traktowanie w opartym na zasadzie konkurencji postepowaniu,
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, powigzane jest z dokonang w sprawie ocenag ofert $wiadczeniodawcow oraz
wystgpujgcych relacji pomiedzy tymi ocenami, przy czym istotne znaczenie ma poréwnanie i ocena
oferty Swiadczeniodawcy, ktdéry ztozyt srodek odwolawczy oraz $§wiadczeniodawcy, ktdry zostal
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wybrany do udzielania $wiadczen. W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego,
Organ nie tylko poréwnat oceny ofert wszystkich $wiadczeniodawcow, ale przede wszystkim
skonfrontowat oceny uzyskane przez kazdego z oferentdw - z trescig jego oferty. Dokonana przez
Organ ocena (konfrontacja) znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Zdaniem Organu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert, zostala
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegdtowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Analiza ztozonych ofert, ich oceny oraz przygotowanych rankingow,
zdaniem Organu wyraznie wskazuje, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nie
naruszyta zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, ubiegajacych sig
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic,
ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow - jest okreslona w
przepisie art. 146 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych, delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow. Ponadto, zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert,
do wszystkich §wiadczeniodawcoéw biorgecych udziat w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie musza
by¢ spetnione przez $wiadczeniodawcow, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do
niektorych $wiadezeniodawcow - dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych s$wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym
postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywatly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie oferentdw i tozsame kryteria
ocen. Nalezy podkre$li¢, ze zasada rownego traktowania oferentow, nie oznacza, ze kazdy z
oferentdow powinien otrzymac kontrakt od Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zakoniczonym postgpowaniu konkursowym, nie naruszono rowniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw, jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostgpniane byty oferentom
na takich samych zasadach.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze z Zamawiajacym zawarta zostanie tylko jedna
umowa. W ramach zakonczonego postgpowania konkursowego, najwicksza liczbe punktow
rankingujacych uzyskata oferta zlozona przez:

= Anna Kurpiel z siedzibg w 66-470 Kostrzyn nad Odrg, ul. Wyszynskiego 23 (oferta nr 04-24-
000228/A08/02/1/01/1/0402),

i to ten oferent zostal wskazany w rozstrzygnieciu, do zawarcia umowy z Zamawiajgcym. W wyniku
przeprowadzonej kontroli, Organ stwierdza, ze przedmiotowe rozstrzygnigcie jest prawidtowe.
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Reasumujac w ocenie Organu, Komisja konkursowa prawidlowo poréownata wszystkie
oferty, zaréwno w zakresie warunkow bezwzglednie wymaganych, jak i warunkéw dodatkowo
oceniacnych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie doszto
do naruszenia zasad tego postgpowania, tj. przepisu prawa, ktory miatby wpltyw na ocene
mozliwosci zawarcia przez Odwotujacego si¢ - umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem,
nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotlujgcego sig, w postaci pozbawienia go
mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec -
jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,
a stronom przystuguje od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibqg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B (dzialajgcego 7 upowainienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 71 i powinien zostaé uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
" r. Prawo o postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. 7 2023 r., poz. 1634 ze zm.)
strona moze ubiegac¢ si¢ o wolnienie od kosztow sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyzej ustawy, strona moze ubiegac si¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Z upowaznienia Prezesa NFZ
p.o Dyrektora
Lubuskiego Oddzialt Wojewadzkiega
Narodowego Fundiszl Zdrowia

Marta Cal
Otrzymuja:
1) Anna Kurpiel, 66-470 Kostrzyn nad Odra, ul. Wyszynskiego 23,
2) Joanna Wichlinska — Pakirska, Centrum Zdrowia MEDI SENS dr Joanna Wichlinska — Pakirska, 66-470

Kostrzyn nad Odra, ul. Zielona 2,
3) ala.
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