NF;! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewoddzki w Zielonej Gorze

Znak: NFZ04-WOSP-11.4117.1.2024 Zielona Gora, dnia 27 wrzesnia 2024 r.

Decyzja nr 4/2024/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 27 wrzesnia 2024 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po ponownym rozpatrzeniu
odwotlania z dnia 15 lutego 2024 roku wniesionego przez Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku przy ul. Jana Palubickiego 6A, zwang dalej ,,Oferentem” lub ,,Odwolujacym si¢”,
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 04-23-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, ktére prowadzone
bylo w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach
2024 - 2029, w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program profilaktyki raka
piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej, na obszarze: wojewodztwo lubuskie, kod: 08,
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziala p.o. Dyrektora Lubuskiego
Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze - na podstawie
pelnomocnictwa nr 38/2024, uwzglednia odwolanie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 170/2023 z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert,
na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2024 - 2029, w rodzaju
programy zdrowotne - w zakresach profilaktyczne programy zdrowotne, Dyrektor Lubuskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze oglosit m.in.
postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap
podstawowy - w pracowni mobilnej, na obszarze: wojewddztwa lubuskiego, kod: 08. Postgpowanie
to prowadzone bylo pod numerem: 04-24-000033/PRO/10/1/10.7940.159.02/01. Wydajac
to zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze dziatal z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W ogloszeniu
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert wskazano, ze wartos¢ zamdéwienia wynosita nie wigcej niz 2 484 280,00 zi, na okres
rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., zas maksymalna liczba uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogg zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu
postepowania, okreslona zostala na maksymalnie 4 (cztery) umowy. Wskazano réwniez okres
obowigzywania umoéw: od 1 kwietnia 2024 roku do 31 marca 2029 roku.
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Postgpowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 1., poz. 146),

2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 991
ze zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. 22020 r., poz. 1858),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1194 ze zm.),

7) zarzadzenia nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia
2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy
zdrowotne (ze zm.),

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Postgpowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktéra zostala powotana
Zarzadzeniem Nr 171/2023 Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Goérze z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie powolania Komisji
do przeprowadzenia konkursow ofert na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w latach 2024 - 2029, w rodzaju programy zdrowotne - w zakresach profilaktyczne programy
zdrowotne. Wydajgc to zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielone] Goérze dziatal z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W ramach ogloszonego post¢powania oferty zlozyli:

= Geneva Trust Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 80-172 Gdansk,
ul. ptk. Jana Patubickiego 6A (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/5/0410);

= Largo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
ul. Kakolewska 13C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/1/0410);

* Lux Med Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w 02-676 Warszawa, ul. Postgpu
21C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410);

» Mammo-Med Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-241 Gdansk,
al. Grunwaldzka 56 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410);






» Medica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w 95-060

Brzeziny, ul. sw. Anny 62 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/6/0410);

= Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,.Diagnostyk™ s.c. L. Szyinski,

W. Kwiecien z siedzibg w 65-044 Zielona Gora, ul. Wazow 42 (oferta nr 04-24-000033/PRO/
10/1/10.7940.159.02/01/4/0410).

Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie, wyznaczonym przez Zamawiajacego.

W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja konkursowa ustalila, ze wszystkie

oferty spelniajg warunki bezwzglednie wymagane. W konsekwencji, Komisja nie odrzucita zadnej
ze ztozonych ofert.

Do czgsci niejawne] postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:

Geneva Trust Polska Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-172 Gdansk,
ul. ptk. Jana Patubickiego 6A (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/5/0410);

Largo Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
ul. Kakolewska 13C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/1/0410);

Lux Med Spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postepu
21C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410);

Mammo-Med Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-241 Gdansk,
al. Grunwaldzka 56 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410);

Medica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w 95-060
Brzeziny, ul. sw. Anny 62 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/6/0410);

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyk™ s.c. L. Szyinski,
W. Kwiecien z siedzibg w 65-044 Zielona Goéra, ul. Wazdw 42 (oferta nr 04-24-000033/PRO/
10/1/10.7940.159.02/01/4/0410).

W czesSci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje,

z oferentami:

Largo Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
ul. Kgkolewska 13C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/1/0410);

Lux Med Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postepu
21C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410);

Mammo-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w 80-241 Gdansk,
al. Grunwaldzka 56 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410);
Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyk™ s.c. L. Szyinski,
W. Kwiecien z siedzibg w 65-044 Zielona Géra, ul. Wazow 42 (oferta nr 04-24-000033/PRO/
10/1/10.7940.159.02/01/4/0410).

W dniu 8 lutego 2024 r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygniecia postepowania

konkursowego nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, poprzez dokonanie wyboru:






= oferty nr 04-24-000033/PRO/10/1/10.7940.159.02/01/1/0410, ztozonej przez Largo Spoélka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Kakolewska
13C:

= oferty nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410, ztozone]j przez Lux Med Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21C;

= oferty nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410, zlozonej przez Mammo-Med
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 80-241 Gdansk, al. Grunwaldzka 56;

= oferty nr 04-24-000033/PRO/10/1/10.7940.159.02/01/4/0410, zlozonej przez Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyk™ s.c. L. Szyinski, W. Kwiecien
z siedzibg w 65-044 Zielona Géra, ul. Wazdéw 42.

Od powyzszego rozstrzygniecia konkursu ofert, w dniu 19 lutego 2024 r. (data wpltywu) wnidst
odwotanie Oferent - Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Patubickiego
6A. Odwolanie zostalo wniesione w ustawowym terminie. Odwolujacy si¢ skladajac odwotanie
od rozstrzygniecia konkursu, zaskarzyt je w calosci. Odwolujacy nie sprecyzowal zadnego zarzutu
wobec zakoficzonego postepowania konkursowego, a jedynie wnidst do Zamawiajacego,
o udostepnieniu mu punktacji wszystkich wybranych oferentow oraz punktacji przyznanej Geneva
Trust Polska Sp. z o.0.

Pismami z dnia 20 lutego 2024 r. strony niniejszego postgpowania administracyjnego,
tj. Odwolujacy sie oraz wybrani w rozstrzygnieciu oferenci, zostali zawiadomieni,
o przystlugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak réwniez o prawie
wypowiedzenia si¢ - co do zebranych dowodow i materiatow oraz zlozonych zadan.

Z prawa do zapoznania si¢ z aktami prowadzonego postepowania administracyjnego, w tym
z dokumentacjg z zakonczonego konkursu ofert, skorzystali nastepujacy oferenci:

» Geneva Trust Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-172 Gdansk,
ul. ptk. Jana Patubickiego 6A;
» Mammo-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w 80-241 Gdansk,

al. Grunwaldzka 56;
= Largo Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,

ul. Kakolewska 13C.

Do akt prowadzonego postgpowania administracyjnego, Organ wiaczyl pelne akta postgpowania
konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-23-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, w tym
m.in. wszystkie zlozone oferty, cala korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowa
z oferentami (wezwania, zawiadomienie, oS$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokot
z przeprowadzonego postepowania konkursowego. Organ poinformowal o tych dziataniach strony
- pismami z dnia 20 lutego 2024 r.

Decyzja nr 1/2024/KO z dnia 4 marca 2024 roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit
odwotanie z dnia 15 lutego 2024 roku, ktore zostalo wniesione przez Geneva Trust Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 roku Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku -
wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., na decyzje
nr 1/2024/KO z dnia 4 marca 2024 roku wydang przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.






Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 roku wydanym w sprawie pod sygn. akt: Il SA/Go 218/24,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. uchylil decyzje nr 1/2024/KO z dnia 4 marca
2024 roku, wydang przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Wyrok ten stal sie¢ prawomocny
z dniem 20 sierpnia 2024 roku.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2024 roku Organ zlozyl wniosek o stwierdzenie prawomocnosci
wyroku z dnia 27 czerwca 2024 roku. W dniu 11 wrzesnia 2024 roku (data wptywu) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. doreczyt Organowi odpis prawomocnego wyroku z dnia
27 czerwca 2024 roku wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnosci z dniem 20 sierpnia 2024 roku.

Pismami z dnia 13 wrzesnia 2024 r. strony niniejszego postgpowania administracyjnego,
tj. Odwotujacy sie¢ oraz wybrani w rozstrzygnigciu oferenci, zostali zawiadomieni przez Organ,
0 ponownym wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie rozpatrzenia odwolania
z dnia 15 lutego 2024 roku, wniesionego przez Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-23-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, ktére prowadzone
byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach
2024 - 2029, w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program profilaktyki raka
piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej, na obszarze: wojewodztwo lubuskie, kod: 08.
W pismach z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Odwolujacy si¢ oraz wybrani w rozstrzygnieciu oferenci,
zostali rowniez zawiadomieni przez Organ, o przyshugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze o prawie wypowiedzenia si¢ - co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zlozonych zadan. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami prowadzonego postepowania
administracyjnego, skorzystat Odwolujacy sie.

W wyniku ponownego wszczgcia postepowania administracyjnego, Organ wiaczyt do akt tego
postepowania - pelne akta postepowania konkursowego, ktére prowadzone bylo pod nr 04-23-
000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, w tym m.in. wszystkie ztozone oferty, calg korespondencje
prowadzong przez Komisje konkursows z oferentami (wezwania, zawiadomienie, o§wiadczenia,
wyjasnienia) oraz protokét z przeprowadzonego postepowania konkursowego. Organ
poinformowat o tych dziataniach strony - pismami z dnia 13 wrzesnia 2024 r.

Po ponownym rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Geneva Trust
Polska Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Dyrektor Lubuskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze, zwany dalej
»Organem” lub ,,Prezesem Funduszu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
$rodki odwolawcze 1 skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).






Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu (ust. 3). Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawey przyshuguje od niej skarga do sadu administracyjnego
(ust. 4). Stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, sa $wiadczeniodawca, ktdry zlozyt
odwotlanie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ust. 6a). W przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcg, ktory ztozyt
wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy
(ust. 7).

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania $wiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j. Dz.U. z 2023
1. poz. 916 ze zm.) oraz w zarzadzeniu nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne
programy zdrowotne (ze zm.). Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdw, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosei,

4) ciagglodci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug nastepujacych
kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwa do uzyskania przez oferentow):






I. Jakosc¢:

1. PERSONEL:

1.1. PRO_2 Wszyscy lekarze specjaliSci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej
lub radiologii, lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki:

- tak (25 punktow),
- nie (0 punktoéw).

1.2. PRO_2 Dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii
skryningowych w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin
zlozenia oferty:

- tak (10 punktéw),
- nie (0 punktow).

1.3. PRO_2 Posiadanie przez kazdego z technikow elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli
jakosci w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujace w oparciu
o program zatwierdzony przez Centralny Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez
Centralny Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo
Radiologiczne lub przez inna jednostke prowadzacg szkolenia akredytowane przez Polskie
Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie
Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne:

- tak (8 punktéw),
- nie (0 punktéw).

2. SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

2.1 PRO_2 Aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi:
- tak (10 punktow),
- nie (0 punktéw).

I1. Kompleksowosé:

1. KOMPLEKSOWOSC:

1.1. PRO_2 Realizacja etapu poglgbionej diagnostyki w programie profilaktyki raka piersi:
- tak (12 punkty),
- nie (0 punktow).

III. Cena:

obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie

kryteriow wyboru ofert (maksymalnie 10 punktéw). Zgodnie z postanowieniami zalgcznika

nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,






- ceng oczekiwana przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdOwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

A{C"f <C._..
y. =S
Cy2Cpy
B _5 (Cmaks - Caf)
= Cmaks - Cmin
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks - 1,1 x C NFZ

Cmin - 0,9 x CNFZ,

Cof - cena zaproponowana przez oferenta,

CNFz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cmin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Co>Cmin.

Czesé Wspolna:

I. Jako$¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci:

1. PRO_W Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
- tylko na podstawie kontroli:

- tak (-0,5 punktu),
- nie (0 punktow).

2. PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom

okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktéw).

3. PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (- 0,5 punktu);
- nie (0 punktoéw).

4. PRO_W Obcigzenie s$wiadczeniobiorcow kosztami lekéow lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktéw).






5. PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy:
- tak (- 0,5 punktu),

- nie (0 punktéw).

6. PRO_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (- 0,5 punktu);
- nie (0 punktow).

7. PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $§wiadczen nie objetych umowa:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktéw).

8. PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana harmonogramu udzielania
sSwiadczen:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktow).

9. PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktow).
10. PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli:
- tak (- 1,5 punktu),
- nie (0 punktow).

11. PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktéw).

12. PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (- 0,5 punktu),
- nie (0 punktéw).

13. PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie

ostatniego okresu rozliczeniowego:
- tak (- 0,5 punktu),

- nie (0 punktéw).

14. PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania

$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (- 0,5 punktu),

- nie (0 punktow).

I1. Jakos$¢ - pozostale warunki:
1. PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakos$cig:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2. PRO_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji:






- tak (2 punkty),
- nie (0 punktéw).

3 PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku:

- tak (5 punktow),

- nie (0 punktéw).

III. Dostepnosé:

L.

PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwdch kondygnacji mozliwe
inne urzadzenie techniczne umozliwiajgce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja poradni
lub gabinetu na parterze:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow),

- nie dotyczy (0 punktow).

. PRO W Na kazdej kondygnacji dostgpnej dla s$wiadczeniobiorcow co najmniej jedno

z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogoélnodostepnych przystosowane dla o0s6b
niepelnosprawnych:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

. PRO_W Wyposazenie wszystkich mammobuséw w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne

umozliwiajgce transport osob na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290). powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktéw).

. PRO_W Wyposazenie wszystkich mammobuséw w pomieszczenie sanitarne przystosowane dla

0s6b niepelnosprawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

. PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji

$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktéw).

IV. Ciaglosé:

1.

PRO_W Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie:

- realizuje (3 punkty),

- realizuje nieprzerwanie od 5 lat (5 punktow),

- realizuje nieprzerwanie od 10 lat (8 punktéw),
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- zadne z powyzszych (0 punktow) (0 punktow).

V. Inne:

1. PRO_W Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych
mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 94 punkty i 10 punktéw
za kryterium ,,cena”.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny kazdej z ofert ztozonych w ramach postepowania konkursowego.

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Diagnostyk” s.c. L. Szyinski,

W. Kwiecien:

Kryterium jako§¢ - maksymalna suma punktéw 62; oferent uzyskat 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= wszyscy lekarze specjalisci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktéw,

= dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktow,

= posiadanie przez kazdego z technikow elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujace w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Os$rodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Centralny
Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostke prowadzaca szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktéw,

" aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktow,

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, oferent uzyskat 2 punkty,

= certyfikat ISO 27 00lsystemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji, oferent uzyskat
2 punkty,

* Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, oferent uzyskat 5 punktow.

Kryterium Kompleksowosé - - maksymalna suma punktow: 12; oferent uzyskat 12 punktow
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytania:
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= realizacja etapu poglebionej diagnostyki w programie profilaktyki raka piersi, oferent uzyskat
12 punktéw.

Kryterium dostepno$é - maksymalna suma punktow: 10; oferent uzyskat 4 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

» wyposazenie wszystkich mammobus6w w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajace transport 0séb na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

® odregbna aplikacja sluzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracii
$wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cigglo$é maksymalna suma punktow: 8; oferent uzyskal 8 punktéw, za realizacje
na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow - w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie - nieprzerwanie od 10 lat.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2; oferent nie uzyskat zadnych punktéw.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskat 5 punktéw, poniewaz
zaproponowal ceng wskazang przez Zamawiajacego - jako cena oczekiwana.

Mammeo-Med Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 62; oferent uzyskat 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= wszyscy lekarze specjalisci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktdw,

= dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktow,

» posiadanie przez kazdego z technikoéw elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewodzkie Osrodki Koordynujace w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Os$rodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Centralny
Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostke prowadzaca szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktow,

» aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktéw,

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, oferent uzyskat 2 punkty,

= certyfikat ISO 27 00lsystemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oferent uzyskat
2 punkty,
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» $wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
0 prawach pacjenta, oraz wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku, oferent uzyskat 5 punktéw.

Kryterium Kompleksowosé - maksymalna suma punktow: 12; oferent nie uzyskal zadnych
punktow.

Kryterium dostepnod¢ - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskal 4 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytania:

e wyposazenie wszystkich mammobuséw w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajace transport 0soéb na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

e odrebna aplikacja sluzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cigglo$¢ maksymalna suma punktow: 8; oferent uzyskat 8 punktow, za realizacje
na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie - nieprzerwanie od 10 lat.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw:2; oferent uzyskat 2 punkty za udzielenie pozytywnej

odpowiedzi na pytanie:

= wspolpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., oferent uzyskal 2 punkty.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskat 5 punktéw, poniewaz
zaproponowal ceng wskazang przez Zamawiajgcego - jako cena oczekiwana.

Lux Med Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia:

Kryterium jakos$¢ - maksymalna suma punktow 62; oferent uzyskal 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= wszyscy lekarze specjaliSci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktow,

= dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin zlozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktow,

» posiadanie przez kazdego z technikéw elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujace w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Os$rodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Centralny
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Osrodek Koordynujgcy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostke prowadzaca szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktow,

= aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktéw,

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoécig, oferent uzyskat 2 punkty,

» certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oferent uzyskat
2 punkty,

= $wiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, oferent uzyskal 5 punktow.

Kryterium Kompleksowos¢ - maksymalna suma punktéw: 12; oferent nie uzyskal zadnych
punktow.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktow: 10; oferent uzyskat 4 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:
wyposazenie wszystkich mammobuséw w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajace transport oséb na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

= odrebna aplikacja sluzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cigglo$¢ maksymalna suma punktow: 8; oferent uzyskal 8 punktéow, za realizacj¢
na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie - nieprzerwanie od 10 lat.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw: 2; oferent nie uzyskal zadnych punktéw.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéow: 10; oferent uzyskat 5 punktéw, poniewaz
zaproponowal ceng wskazang przez Zamawiajacego - jako cena oczekiwana.

Largo Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 62; oferent uzyskal 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

» wszyscy lekarze specjalisci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktéw,
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dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktéw,

posiadanie przez kazdego z technikow elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujgce w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Osrodek Koordynujgcy lub prowadzonego przez Centralny
Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostk¢ prowadzacg szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktow,

aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktow,

certyfikat ISO 9001 systemu zarzagdzania jakoscia, oferent uzyskat 2 punkty,

certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oferent uzyskat
2 punkty,

swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, oferent uzyskatl 5 punktow.

Kryterium Kompleksowos§é - - maksymalna suma punktoéw: 12; oferent nie uzyskal zadnych
punktow.

Kryterium dostepnos$¢ - maksymalna suma punktow: 10; oferent uzyskat 4 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytania:

wyposazenie wszystkich mammobuséow w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajace transport oséb na woézkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cigglos¢ maksymalna suma punktéow: 8; oferent uzyskal 5 punktéw, za realizacje

na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen
1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie - nieprzerwanie od 5 lat.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw:2; oferent uzyskat 2 punkty za udzielenie pozytywne;

odpowiedzi na pytanie:

wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., oferent uzyskatl 2 punkty.
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Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskal 5 punktéw, poniewaz

zaproponowal cen¢ wskazang przez Zamawiajgcego - jako cena oczekiwana.

Medica Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig spélka komandytowa:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktéw 62; oferent uzyskat 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

wszyscy lekarze specjalisci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktéw,

dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktow,

posiadanie przez kazdego z technikow elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujace w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Centralny
Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostke prowadzaca szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktow,

aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktéw,

certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, oferent uzyskat 2 punkty,

certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oferent uzyskal
2 punkty,

$wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku, oferent uzyskat 5 punktow.

Kryterium Kompleksowos§¢é - - maksymalna suma punktow: 12; oferent nie uzyskal zadnych

punktow.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskat 4 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

wyposazenie wszystkich mammobuséw w podno$niki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajgce transport 0os6b na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

odrgbna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgce] rejestracii
$wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ciaglo$¢ maksymalna suma punktéw: 8; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw:2; oferent nie uzyskal zadnych punktéw.
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Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskat 9,986 punktéw, poniewaz
zaproponowal ceng nizszg od ceny, ktéra zostala wskazana przez Zamawiajgcego - jako cena
oczekiwana.

Geneva Trust Polska Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cig:

Kryterium jako$é¢ - maksymalna suma punktow 62; oferent uzyskal 62 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

" wszyscy lekarze specjalisci w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej lub radiologii,
lub rentgenodiagnostyki lub radiodiagnostyki, oferent uzyskat 25 punktow,

» dokonywanie przez kazdego z lekarzy oceny co najmniej 5000 mammografii skryningowych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty,
oferent uzyskat 10 punktow,

= posiadanie przez kazdego z technikoéw elektroradiologii szkolenia w zakresie kontroli jakosci
w mammografii prowadzonego przez Wojewddzkie Osrodki Koordynujace w oparciu o program
zatwierdzony przez Centralny Osrodek Koordynujgcy lub prowadzonego przez Centralny
Osrodek Koordynujacy lub prowadzonego przez Polskie Lekarskie Towarzystwo Radiologiczne
lub przez inng jednostke prowadzgca szkolenia akredytowane przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez Polskie Lekarskie
Towarzystwo Radiologiczne, oferent uzyskat 8 punktow,

= aparat mammograficzny cyfrowy (DR) o parametrach nie nizszych niz do mammografii
skryningowej obu piersi, oferent uzyskat 10 punktow,

= certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, oferent uzyskat 2 punkty,

» certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oferent uzyskat
2 punkty,

= Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku, oferent uzyskat 5 punktow.

Kryterium Kompleksowo§¢ - maksymalna suma punktéw: 12; oferent nie uzyskal zadnych
punktéw.

Kryterium dostepno$é - maksymalna suma punktéw: 10; oferent uzyskal 4 punkty za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= wyposazenie wszystkich mammobuséw w podnosniki lub inne urzadzenia techniczne
umozliwiajace transport 0oséb na wozkach albo podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), oferent uzyskat 2 punkty,

® odrgbna aplikacja sluzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,
oferent uzyskat 2 punkty.
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Kryterium ciagto$é maksymalna suma punktéw: 8; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw: 2; oferent uzyskat 2 punkty za udzielenie pozytywnej

odpowiedzi na pytanie:

= wspélpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 10; oferent uzyskal 5 punktéw, poniewaz
zaproponowal cene wskazang przez Zamawiajacego jako cena oczekiwana.

Nalezy podkresli¢, ze w zakonczonym postgpowaniu konkursowym, za kryterium ,,cena”
kazdy z oferentéw mogt uzyskaé maksymalnie 10 punktéw, przy czym za wskazanie w ofercie ceny
oczekiwanej (13,84 zl) oferent moégl uzyska¢ 5 punktow, a za obnizenie ceny o 10 %
w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 5 punktéw.

Po dokonaniu szczegdtowej analizy ofert zlozonych w postgpowaniu nr 04-24-
000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, sporzadzony przez Komisje konkursowg ranking otwarcia,
przedstawial si¢ nastepujaco:

; Laczna
Kryteria LICZb"} liczba
punktow .
.| punktow
Nazwa oferenta Kompl za kryteria S
Jakosé eksowo Ciaglo$¢ | Inne Cena | pozaceno- Y
L. Dostepno
§¢ iy we
§¢

NSZOZ
IR Bl 62 12 4 8 0 5 86 91
Szyinski,
W. Kwiecien
Mammo-Med 62 0 4 8 2 5 76 81
Sp. z 0.0.
Do Med 62 0 4 8 0 5 74 79
Sp. zo.0.
Largo 62 0 4 5 2 5 73 78
Sp. zo.0.
Medica 62 0 4 0 0 | 9986 66 75,986
Sp.zo.0.Sp. k.
Geneva Trust Polska 62 0 4 0 5 5 68 73
Sp. zo.0.

W czesei niejawnej postepowania konkursowego Komisja skorzystata z przystugujacego jej
prawa do przeprowadzenia negocjacji.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja w czeSci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia swiadczer opieki zdrowotnej oraz
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2/ ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 w/w ustawy komisja ma obowiqzek przeprowadzic
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020
r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy - do negocjacji kwalifikuje sie oferentow w liczbie, ktora zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru, przy zalozemiu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby
Swiadczen lub wartosci zamoéwienia, liczge kolejno od najwyzszej lgcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriow niecenowych.

W czeéci niejawnej postepowania Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje,
z nastgpujacymi oferentami:
= Largo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,

ul. Kakolewska 13C (oferta nr 04-24-000033/PR0/10/1/10.7940.159.02/01/1/0410);

» Lux Med Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postgpu
21C (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410);

= Mammo-Med Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 80-241 Gdansk,
al. Grunwaldzka 56 (oferta nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410);

= Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyk” s.c. L. Szyinski,
W. Kwiecien z siedzibg w 65-044 Zielona Goéra, ul. Wazéw 42 (oferta nr 04-24-000033/PRO/
10/1/10.7940.159.02/01/4/0410).

Zaden z oferentéw, z ktérymi Komisja przeprowadzita negocjacje, nie zdecydowal sie na
obnizenie ceny o 10 %, w stosunku do ceny oczekiwanej, za co mozna bylo uzyska¢ dodatkowe
5 punktéw.

Sporzadzony przez Komisj¢ konkursowa ranking konicowy postgpowania nr 04-24-000033/PRO/
10/1/10.7940.159.02/01, przedstawial si¢ nastepujgco:

: Laczna
Kryteria LICZbE} liczba
punktoéw .
.| punktéw
Nazwa oferenta Kompl za kryteria -
Jakosé eksowo Ciagtos¢ | Inne Cena | pozaceno- ¥
., Dostepno
§¢ : we
§¢

NSZOZ
»Diagnostyk™s.c. L. 62 12 4 8 0 5 86 91
Szyinski,
W. Kwiecieni
AmoammieeCiend 62 0 4 8 2 5 76 81
Sp. z 0.0.
Lux Med 62 0 4 8 0 5 74 79
Sp. zo.o.
Largo Sp. z 0.0. 62 0 4 5 2 5 73 78
Medica 62 0 4 0 0 |99 | 66 75,986
Sp.zo.0.Sp. k.
Geneva Trust Polska 62 0 4 0 2 5 68 73
Sp. z 0.0.
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Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad prowadzemia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwolawczei skarga na zasadach
okreSlonychw art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia
swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przesianki
determinujgce wynik postgpowan odwolawczych jak i wynik sqdowoadministracyjnej kontroli.
Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkow odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw
pozytywne ustalenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
Swiadczen: opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie,
Ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu,
w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154
ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest
weryfikacia w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego sie na naruszenie zasad postgpowania. Zakres
kontroli jest zatem zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza dodatkowg przesianke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania,tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.
Oznacza fo, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktore musi
naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kgtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore moglo
skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujgcego sig, wyznaczajqcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygnigcia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzqcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczeh. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes S$wiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].
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W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, Organ dokonatl kontroli catego
postepowania konkursowego. Istotg takiej kontroli jest sprawdzenie przez Organ, czy komisja
konkursowa dokonata prawidlowej oceny kazdej z ofert, z punktu widzenia zgodnosci z regutami
przeprowadzania postepowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;).
Nalezy podkresli¢, ze rowne traktowanie w opartym na zasadzie konkurencji postgpowaniu,
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, powigzane jest z dokonang w sprawie oceng ofert $wiadczeniodawcOdw oraz
wystepujgcych relacji pomiedzy tymi ocenami, przy czym istotne znaczenie ma porownanie i ocena
oferty $wiadczeniodawcy, ktory ztozyt srodek odwolawczy oraz §$wiadczeniodawcow, ktérzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczef. W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego,
Organ nie tylko poréwnat oceny ofert wszystkich $wiadczeniodawcédw, ale przede wszystkim
skonfrontowat oceny uzyskane przez kazdego z oferentow - z trescig jego oferty. Dokonana przez
Organ ocena (konfrontacja), znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 roku wydanym
w sprawie pod sygn. akt: II SA/Go 218/24, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp.
uchylit decyzje nr 1/2024/KO z dnia 4 marca 2024 roku, wydang przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Wyrok ten stal si¢ prawomocny z dniem 20 sierpnia 2024 roku. W uzasadnieniu
tego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. wskazat, ze w zalgczniku
nr 13 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej - nie wskazano warunku, Ze realizacja procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw musi
odnosi¢ sie do obszaru, ktérego dotyczy postepowanie konkursowe. Sad podkreslit, ze w tym
samym zalgczniku nr 13 w kryterium ,,ciagto$¢” - przy ocenie spelnienia tego kryterium w punktach
1, 2 i 3 wyraznie okreslono, ze realizacja procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw musi odnosi¢ si¢ do
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie (tabela nr 2 1.p. IV warunek 1, 2 i 3). Zatem, przy kryterium
,,ciagto$¢” wyraznie wskazano, na jakim obszarze musi by¢ realizowany proces leczenia. Takiego
sformulowania jak w kryterium ,,ciggto$ci”, nie ma w kryterium ,.kompleksowos$¢”. Zdaniem Sadu,
nie ulega watpliwosci, ze gdyby prawodawca chcial aby przy kryterium ,kompleksowos¢”
wprowadzi¢ wymoég realizacji procesu leczenia na obszarze, ktorego dotyczy postgpowanie,
to inaczej sformulowat by to kryterium, a mianowicie wyraznie by to okreslil, tak jak uczynit
to przy kryterium ,ciggltos¢”. Skoro jednak przy kryterium ,kompleksowosci” brak jest
sformulowania, ze proces leczenia musi by¢ realizowany na obszarze, ktérego dotyczy
postepowanie (odmiennie niz przy kryterium ,,ciaglosci udzielania $wiadczen™), to oznacza, ze nie
ma takiego wymogu przy tym kryterium. W ocenie sgdu, istnienie takiego wymogu nie mozna
domniemywaé w sytuacji, gdy nie zostat on okreslony w samej tresci kryterium.

Zgodnie z przepisem art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024r., poz. 935) ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqgdu wigzq w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia,
a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Organ prowadzac ponownie postepowanie administracyjne, w catosci zastosowat
si¢ do oceny prawnej kryterium ,.kompleksowos¢”, jaka zostata przedstawiona przez Wojewodzki
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Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 27 czerwca
2024 roku.

Zdaniem Organu, dokonana przez Komisj¢ konkursows ocena ofert, zostala
przeprowadzona w zakresie okre$lonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegdlowo opisane w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Dokonujac analizy ziozonych ofert oraz ich oceny, Komisja
konkursowa w sposéb nieprawidlowy dokonala oceny ofert, w zakresie objetym kryterium
»kompleksowos$¢”. Komisja konkursowa uznala, ze w ramach kryterium kompleksowosci
Zamawiajacy promuje tylko tych oferentéw, ktorzy w ramach jednego zakresu swiadczen realizuja
swiadczenia w sposob kompleksowy - na obszarze kontraktowania. Zdaniem Komisji
konkursowej, ocena ofert wedlug kryteriow wskazanych w art. 148 ust. 1 ustawy, oceniana jest dla
obszaru kontraktowania. Zatem, warunki wymagane w ramach m.in. kryterium ,.kompleksowos¢”,
musza by¢ spelnione dla obszaru kontraktowania. W zakonczonym postepowaniu konkursowym
obszarem kontraktowania byto wojewddztwo lubuskie. W konsekwencji, Komisja konkursowa
uznala, ze oceniana w ramach kryterium ,kompleksowos¢” - realizacja etapu poglebionej
diagnostyki w programie profilaktyki raka piersi, powinna by¢ zapewniana przez oferenta na
obszarze kontraktowania - terenie wojewddztwa lubuskiego. Organ kierujac si¢ ocena prawng
przedstawiong przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp., stwierdza,
ze Odwolujacy si¢ spetnil kryterium ,kompleksowosci”, bowiem wskazat w swojej ofercie,
ze realizuje etap poglebionej diagnostyki w programie profilaktyki raka piersi - na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego. Zatem, gdyby Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny
kryterium ,.kompleksowos$¢”, Odwotujacy si¢ powinien byl otrzymaé za spelnienie tego kryterium
12 punktéw.

W pozostalym zakresie Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny oferty ztozonej
przez Odwotujacego si¢. Komisja konkursowa dokonata rowniez prawidtowej oceny pozostatych
ofert.

Z uwagi na nieprzyznanie Odwolujgcemu si¢ 12 punktow za spelnienie kryterium
,kompleksowos¢”, Organ uznat, ze sporzadzone przez Komisje konkursowg rankingi (otwarcia
i koficowy) - sg nieprawidtowe. Organ przedstawia prawidtowy ranking koncowy postepowania
konkursowego nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01:

. Laczna
. Liczba .
Kryteria —— llsrzll;ztiéw
Nazwa oferenta Kompl za kryteria Ecen
Jakosé eksowo Ciagloé¢ | Inne | Cena | pozaceno- o
, Dostgpno
3¢ g we
§¢
NSZOZ
Di k” s.c. L.
7 IABNOSyk s.¢ 62 12 4 8 0 5 86 91
Szyinski,
W. Kwiecien
Geneva Trust Polska
Sp. z o.0. 62 12 4 0 2 5 80 85
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Mammo-Med 62 5 76 81
Sp. z 0.0.
Lux Med 62 5 74 79
Sp. z o.0.
L

drgo 62 5 73 78
Sp.zo.0.
Medica 62 9,986 66 75,986
Sp.zo.0. Sp. k.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze z Zamawiajgcym zawarte zostang tylko cztery
umowy. Gdyby Komisja konkursowa nie naruszyla zasady réwnego traktowania oferentéw
1 dokonata prawidtowej oceny kryterium ,.kompleksowos$¢”, to w wyniku rozstrzygniecia konkursu
ofert, zostalby dokonany wybér:
= oferty nr 04-24-000033/PRO/10/1/10.7940.159.02/01/4/0410, zlozonej przez Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,.Diagnostyk™ s.c. L. Szyinski, W. Kwiecien
z siedzibg w 65-044 Zielona Goéra, ul. Wazdw 42,

= oferty nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/5/0410 ztozonej przez Geneva Trust
Polska Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 80-172 Gdansk, ul. ptk. Jana
Patubickiego 6A;

= oferty nr 04-24-000033/PRO/10/1/10.7940.159.02/01/2/0410, zlozonej przez Mammo-Med
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-241 Gdansk, al. Grunwaldzka 56

= oferty nr 04-24-000033/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01/3/0410, zlozonej przez Lux Med Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21C.
Zatem, do zawarcia umowy zostatby wybrany (m.in.) Odwolujacy sie, a umowa taka nie

zostalaby zawarta z Largo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Grodzisku

Wielkopolskim.

Zgodnie z wytycznymi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., ktore
zostaly przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2024 roku (sygn akt: II SA/Go
218/24), Organ dokonat rowniez oceny zakresu - w jakim oferenci zastrzegli swoje oferty,
powolujac si¢ na tajemnicg przedsiebiorcy.

Na podstawie przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych oferty zlozone w postgpowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
oraz umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej sq jawne.

Stosownie do przepisu art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych Fundusz realizuje zasade jawnosci:

1) umow - przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie,
z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec swiadczeniodawcy
wynikajqgcej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych swiadczen albo rodzaju
zakupionych swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia wartosci
Swiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczegdlnosci: punkt,
porada, osobodzien) wyrazajgcych wartos¢ Swiadczenia oraz ceng jednostki rozliczeniowej,
a takze maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec swiadczeniodawcy wynikajgcej
ze wszystkich zawartych umow;
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2) ofert, 7 wylgczeniem informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorcy, ktdre zastrzeione
zostaly przez Swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wglgdu do tych ofert.
Zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r., ktéry

zostal wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 554/10, oferta konkurencyjnego

$wiadczeniodawcy nie podlega ujawnieniu innym swiadczeniodawcom w spos6b nieograniczony.

Nie podlegaja bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnicg przedsigbiorstwa oraz

ustawowo chronione dane osobowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na tajemnice przedsiebiorcy skladajg sie dwa elementy:
materialny (np. szczegdélowy opis stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - tj. wola
konkretnego przedsigbiorcy utajnienia danych informacji. Stanowisko to jest zgodne z trescig
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, ktdry to przepis odwotuje sie do ,,informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy”,
»ktdre zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce”. Zakres stosowania zasady ograniczenia
jawnosci ofert, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem tresci przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022r., poz.
1233 ze zm.), zgodnie z ktérym przez tajemnice¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartosé gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat
niezb¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W konsekwencji, tajemnice przedsiebiorcy
wyprowadza si¢ z tajemnicy przedsigbiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywajg si¢ zakresowo, przy
czym tajemnica przedsigbiorcy - w niektorych sytuacjach - moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice
przedsigbiorcy stanowia wigec informacje znane jedynie okreslonemu kregowi os6b i zwigzane
z prowadzong przez przedsiebiorcg dziatalnoscig, wobec ktérych podjat on wystarczajace srodki
ochrony, w celu zachowania ich poufnosci. Zatem, informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy
przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0sob zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji - jako tajemnicy,
wymaga podjecia przez przedsiebiorce dziatan, zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania
szczegolnych staran.

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oferty zlozone w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy sq jawne po jego zakowiczeniu, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce.

W punkcie pierwszym tezy wyroku z dnia z dnia 12 lipca 2017 r., ktéry zostal wydany
w sprawie pod sygn. akt.: Il GSK 3053/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze oswiadczenie
o0 zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna zlozy¢ wraz z ofertg, ale tez osobno - najpozniej
w dniu poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania. Skoro mozliwosé
zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam ustawodawca, a sposoéb dokonania
takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w zarzgdzeniu Prezesa NFZ, ktére znane bylo oferentom
jeszcze przed przystgpieniem do postgpowania konkursowego, to nie sposéb czynié organowi
zarzutu, ze przestrzegal obowigzujgcych regulacji. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
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Naczelny Sad Administracyjny wyraznie rowniez podkreslit, ze cyt.: Catkowicie nieuzasadnione
Jest twierdzenie Skarzgcego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsighiorcy uniemozliwia pelng oceng
i weryfikacje ztozonych przez oferentow ofert. Oferty te sq zaréwno przez Komisje Konkursowg, jak
i przez organ, a takze przez Sqgd, oceniane w calosci. Cale oferty sq wlgczone do akt postgpowania
administracyjnego (stronom udostepnia si¢ je jednak z wylgczeniem elementdw zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorcy), jak i do akt postgpowania sqgdowo-administracyjnego, co umozliwia nie
tylko organowi, ale rowniez Sqdowi, kompleksowg oceng i weryfikacje ich tresci.

Zgodnie z tezag wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r., ktéry
zostal wydany w sprawie pod sygn. akt.: I GSK 1823/18, skoro mozliwosé zastrzezenia informacji
zawartych w ofertach przewidzial sam ustawodawca zaréwno w art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, jak
iw§ 11 ust. 1 zarzqdzenia Prezesa NZF nr 18/2017/DSOZ, a sposob dokonania takiego zastrzezenia
zostat doprecyzowany w zalgczniku nr 8 do wskazanego zarzqdzenia Prezesa NFZ, ktore znane bylo
oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie sposob czynié
organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujgcych w tym zakresie regulacyi.

W ocenie Organu, pomimo wlaczenia catych ofert oraz protokotlu z konkursu ofert - do akt
niniejszego postepowania administracyjnego, z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy,
strony postgpowania administracyjnego mogly zapozna¢ si¢ z aktami postepowania - w takim
zakresie, w jakim nie zostaly one objete tajemnica przedsigbiorcy. Zdaniem Organu, przepis
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych - jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepisu art. 73 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Przed udostgpnieniem Odwolujgcemu si¢ dokumentacji z zakoficzonego post¢powania
konkursowego, Organ podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy zakres w jakim zostaty
zlozone oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy przez poszczegolnych oferentow,
tj. informacje objete tymi o$wiadczeniami, nie sg rzeczywiscie jawne, a wiec czy skladajacy dane
oswiadczenie (zastrzezenia) oferent podjat wystarczajace $rodki ochrony, w celu zachowania ich
poufnosci. W ramach podjetych czynnosci Organ przeanalizowal strony internetowe, w tym strony
internetowe poszczegdélnych oferentéw. W wyniku przeprowadzonych czynnosci Organ ustalit,
ze w przestrzeni publicznej nie funkcjonujg informacje, ktére zostaly objete w ofertach -
oswiadczeniem o =zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy. Wyjatek stanowiag certyfikaty ISO
oferentow: Medica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz Lux Med
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére zostaly upublicznione na ich stronach
internetowych. . W ramach podjgtych czynnoscei Organ réwniez ustalil, ze w przestrzeni publicznej
nie funkcjonujg informacje objete przedmiotem odpowiedzi zawartych w ankietach ofert.

W ocenie Organu, zakres o§wiadczen o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy, obejmuje
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych oferenci podjeli niezbedne dziatania - w celu zachowania ich poufnosci. W konsekwencji,
Organ udostegpnil Odwotujacemu si¢ dokumentacje konkursows, w zakresie - w jakim nie zostala
ona skutecznie objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorcy.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec - jak w sentencji.
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Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,
a stronom przystuguje od niej skarga do sagdu administracyjnego.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej
9B (dzialajgcego z upowainienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 7t i powinien zostac uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. 7 2023 r., poz. 1634 ze zm.)
strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyzej ustawy, strona moZze ubiegac si¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Z upowaznienia Prezesa NFZ
0.0. DyreRtgra |
Lubuskizge Ogaziahu \Yoje /,0dzkiego
Narooowsgo Fund(szu Zdrowia

Marta Cal

Otrzymuja:

1) Geneva Trust Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 80-172 Gdansk,
ul. ptk. Jana Patubickiego 6A;

2) Largo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
ul. Kgkolewska 13C;

3) Lux Med Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w 02-676 Warszawa, ul. Postgpu
21C;

4) Mammo-Med Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w 80-241 Gdansk,
al. Grunwaldzka 56;

5) Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Diagnostyk™ s.c. L. Szyifiski,
W. Kwiecien z siedzibg w 65-044 Zielona Gora, ul. Wazow 42;

6) Ala.
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