F%’ q :g l Narodowy Fundusz Zdrowia
i Lubuski Oddziatl Wojewoddzki w Ziclonej Gorze

Znak: NFZ04-WOSP-11.4117.2.2025 Zielona Gora, dnia 31.10.2025 .

Decyzja nr 1/2025/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 31 pazdziernika 2025 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (4j.: Dz. U. z 2025 r.. poz. 1461),
w zwiazku z art. 107 § | Kodecksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 24 pazdziernika 2025 roku (data wpltywu: 24 pazdziernika 2025 roku) wniesionego preez
LLP Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Sulechowie przy ulicy Kraicowej 2,
zwang dalej ,,Oferentem™ lub ..Odwolujacym si¢”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-23-
000284/A05/02/1/02.1100.001.02/01. kiore prowadzone bylo w trybie konkursu olert. na zawarcic
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach 20235 - 2029, w rodzaju: ambulatoryjna
opieka specjalistyczna, §wiadczenia w zakresie kardiologii wraz z zakresami skojarzonymi. na
obszarze: miasto Ziclona Gora (kod: 0862), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu
ktorego dziata Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Zielonej Gorze - na podstawie petnomocnictwa nr 1/2023, oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 65/2025 Dyrektora LOW NFZ z dnia 29 sierpnia 2025 w sprawie
ogloszenia konkursow ofert, na zawarcie umoéw o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w latach
2025 - 2029, w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zmianami), Dyrektor Lubuskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze oglosil m.in.
postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcic umowy o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, swiadczenia w zakresie kardiologii
wraz z zakresami skojarzonymi, na obszarze: miasto Zielona Gora (kod: 0862). Postgpowanie
to prowadzone bylo pod numerem: 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01. Wydajac
to zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze dziatal z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W ogloszeniu
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w trybic
konkursu ofert wskazano, z¢ warto$¢ zamdwienia wynosita nie wigeej niz 335 029,20 zl, na okres
rozliczeniowy od dnia 3 listopada 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r., za§ maksymalna liczba umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogg zostac zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania, okreslona zostala na maksymalnic 1 (jedng) umowg. Wskazano rowniez okres
obowigzywania umowy: od 3 listopada 2025 roku do 30 czerwca 2029 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadezeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze
$rodkow publiczaych (1j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1461),
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6)

7

8)

ustawy z dnia 13 kwietnia 2011 roku o dziatalnosei leczniczej ((j.: Dz.U. z 2025 . poz. 430
Ze Zn.).

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawic swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opicki specjalistycznej ((j.: DzU. z 2016 r.,
poz. 337 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w poslepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowolnej (Lj.: Dz.U. z 2025 r., poz. 328 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858),

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (1.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 400 ze zm.),
zarzadzenie Nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia

2024 roku w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna (ze zm.),

zarzgdzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawicrania umoéw o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej (ze zm.).

Postepowanie konkursowe prowadzifa Komisja konkursowa, ktdra zostala powolana

zarzgdzeniem Nr 66/2023 Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Zielonej Gorze z dnia 29 sierpnia 2025 roku w sprawie powolania komisji
do przeprowadzenia konkursdw olert na zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotngj

w latach 2025 - 2029. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna (ze zm.). Wydajac
to zarzgdzenie. Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Ziclonej Gorze dzialal z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ramach ogloszonego post¢powania olerty zlozyli:

* Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespat Opieki Zdrowolnej w Boleslawcu
z siedziba w Bolestawcu (39-700), ul. Jeleniogorska 4 (olerta nr 04-25-000284/A0S/02/1/02.
1100.001.02/01/1/0402);

= LLP Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie (66-100), ul. Kraicowa
2A (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/2/0402),

*  Agiam Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwiensku (66-016), ul. Ziclonogorska 30c (oferta nr 04-
23-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/3/0402);

= APP Prokardio Sp. z o.0. z siedzibg w (63-740) Ziclonej Gorze, ul. Generala Mariana
Langiewicza 37/1 (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/4/0402).

Wszystkie (cztery) oferty zostaly zlozone w terminie wyznaczonym przez Zamawiajaecgo.

Otwarcie olert nastgpilo 17 wrzesnia 2025 r. w miejscu wskazanym w ogloszeniu postgpowania.
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W czgsci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa odrzucita oferty ztozone
przez:

= Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu
z siedzibg w Bolestawcu (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/1/0402),

= LLP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie (oferta nr 04-25-
000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/2/0402).

Odrzucenie kazdej z tych ofert nastgpilo na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tj. z powodu
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w (ym warunkow
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 w/w ustawy.

Do czesci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:

* Agiam Group Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwiensku (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/02.
1100.001.02/01/3/0402);

= APP Prokardio Sp. z 0.0. z siedzibg w Ziclonej Gorze (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/02.
1100.001.02/01/4/0402).

W czgsci niejawnej postgpowania Komisja konkursowa nie przeprowadzila negocjacji
z oferentami.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego nr 04-25-000284/A0S/02/1/02.1100.001.02/01, poprzez dokonanie
wyboru:

« oferty nr 04-25-000284/A0S/02/1/02.1100.001.02/01/4/0402, ztozonej przez APP Prokardio
Sp. z 0.0. z siedzibg Zielonej Gorze.

Od rozstrzygnigcia konkursu ofert, w dniu 24 pazdziernika 2025 r. (data pisma 1 data jego
wplywu) odwolanie wniosto dwéch Oferentow:
= LLP Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Sulechowie,

* Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu.

Odwotlania zostaty wniesione w ustawowym terminie.

Niniejszg decyzja administracyjng Organ rozpatrzyt odwotlanie wniesione przez LLP Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie. Natomiast, odwolanie wniesione przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu,
zostato rozpatrzone w ramach odrebnie prowadzonego postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 6a ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych stronami niniejszego postepowania sg $wiadczeniodawca,
ktory zlozyl odwolanie, a wiec LLP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sulechowie, a takze $wiadczeniodawca, ktory zostat wybrany w rozstrzygnigciu konkursu ofert,
a wigc APP Prokardio Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.



LLP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie (zwana dalej
»Odwolujgcym sie” lub ,,Oferentem™) skiadajac odwolanie od rozstrzygnigeia konkursu, zaskarzyt
je w calosci, podnoszac nastepujgce zarzuly:

1) naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych — poprzez odrzucenie oferty Oferenta, mimo, iz spelniajg wszelkie
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz w szczegolowych warunkach umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2;

2) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajgce na mylnym uznaniu, iz oferta Oferenta narusza
przepisy:

a) § 6 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw o udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 400 ze
zm.),

b) § 6 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawic ogdlnych
warunkow umoéw o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej (t,j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 400 ze
zZm.),

c) § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawic ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 400 ze
zZm.),

Oraz zarzut niezasadnego przyjecia, ze harmonogram pracy lekarzy wskazany w umowie

nr 0402/0016/25/1 pokrywa sie z harmonogramem pracy lekarzy w niniejszym postgpowaniu,

podczas gdy zadna z godzin pracy lekarzy nie naktada si¢ na siebie. W ocenie Odowlujgcego sig,

Komisja konkursowa bezzasadnie uznata, ze Oferent nie bgdzie mogt prawidtowo realizowac

kontraktowanych ustug medycznych,
~ Ponadto, w ramach przedstawionych w odwolaniu zarzutéw, Oferent odniost si¢ do

uzasadnienia oddalenia protestu oferenta, zarzucajac Komisji konkursowe:

3) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajgce na mylnym uznaniu, iz oferta Oferenta nie jest

zgodna ze stanem prawnym i faktycznym poprzez przyjecie, ze personcl wskazany w ofercie

~ nie jest w stanie zabezpieczy¢ udzielania §wiadczen w pelnym zakresie i zgodnie z
harmonogramem. Zarowno Oferent, jak i wskazany personel zlozyli stosowne zapewnienia

i o$iwadczenia dotyczace zmiany harmonogramu w ramach innej umowy, co w petni

umozliwia realizacje obu wskazanych umow, zgodnic z obowigzujacymi harmonogramami;

4) bledng interpretacje stanowiska Ofercnta poprzez uznanie, Ze jego wyjasnienia sg

niekonsekwentne, mimo ze zmierzaty one do zapewnienia kompleksowego rozwigzania i
unikni¢cia ewentualnych kolizji harmonograméw. Organ bednie przyjal, ze Oferent
,dostrzegt” problem dojazdu mig¢dzy placowkami dopiero w toku postgpowania, podczas
gdy Oferent od poczagtku wskazywal sposob organizacji pracy umozliwiajacy sprawne
$wiadczenie ustug w obu lokalizacjach. Nadto, organ bezzasadnie stwierdzit, ze Oferent ,,nie
bedzie w stanie w pelnym zakresie zabezpieczyé udzielania $wiadczen”, podczas gdy
przedstawione przez Oferenta rozwigzania jednoznacznie potwicrdzajag mozliwosc
prawidlowej realizacji $wiadczen w dwdch placowkach.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Oferent wniost o uwzglgdnienie odwolania

i przeprowadzenie post¢gpowania w trybie rokowan.



Pismami z dnia 27 pazdziernika 2025 r. strony niniejszego postgpowania administracyjnego,
zostaty zawiadomione o przystugujgcym im prawic do zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak rowniez
o prawie wypowiedzenia si¢ - co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Z prawa do zapoznania si¢ z aklami prowadzonego postgpowania administracyjnego,
w tym z dokumentacjg z zakornczonego konkursu ofert, skorzystat Odwotujacy si¢ w dniu
29 pazdziernika 2025 roku. Pismem z dnia 31 paZdziernika 2025 roku Odwotujacy si¢ przedstawit
swoje koncowe stanowisko w sprawie, poprzez zwrdcenie si¢ do Organu o przedstawienie
wyjasnien, czy oferta zlozona przez APP Prokardio Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gdrze, zostata
poddana weryfikacji - analogicznej do weryfikacji, jakiej zostala poddana oferta zlozona przez
odwolujacego sie, tj. w zakresie pokrywajacych si¢ harmonogramdw pracy lekarzy wskazanych
w ofercie.

W wyniku wszczecia ninicjszego postgpowania administracyjnego, Organ wigczyt do akt
tego postgpowania - petne akta postgpowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-25-
000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg korespondencje
prowadzong przez Komisj¢ konkursows z oferentami (wezwania, zawiadomienie, oswiadczenia,
wyjasnienia) oraz protokét z przeprowadzonego postgpowania konkursowego. Organ
poinformowatl o tych dzialaniach strony - pismami z dnia 27 pazdziemika 2025 roku.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez LLP Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze, zwany dalej ,,Organem” lub ,,Prezesem Funduszu™, zwazyi,
co nastgpuje. LT AT

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania, w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga - na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie z
przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych zc Srodkéw
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).
Odwotlanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzjg administracyjng
uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania na stronie internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych
osobowych oraz innych danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg o0s6b
niebgdacych stronami postgpowania. (ust. 3). Decyzja Prezesa Funduszu jest ostatcczna.
Swiadczeniodawey przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego (ust. 4). Stronami
postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, s3 s$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie, o ktérym
mowa w ust. |, oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
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zdrowotnej (ust. 6a). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczgcego rozstrzygnigcia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza
si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca, ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba
ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej
zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu
ponownie przeprowadza postepowanic w sprawie zawarcia umowy (ust. 7).

Przed oméwieniem wynikdw kontroli zakonczonego postgpowania konkursowego, Organ
przypomina, ze w $wietle przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkdw publicznych - prawo do wniesienia odwolania przystuguje tylko
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania postgpowania, w sprawic zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. | ustawy
z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych kreuje nie tylko
uprawnienia $wiadczeniodawcow do wnoszenia Srodkéw odwolawczych, ale takie okresia
niezbgdne przestanki  determinujgce  wynik postgpowan  odwolawczych jak i wynik
sqdowoadministracyjnej kontroli. Dia uznania skutecznosci wniesionych Srodkéw odwolawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne uslalenie, Ze w przeprowadzonym posigpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczer opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady legoz
postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym
strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia
odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych jest weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we
wezesniejszej nieadminisiracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku interes prawny podmiotu powolujqeego si¢ na
naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. |
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wprowadza dodatkowq przestankg uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w
procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania dofjsé moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, j.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postgpowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug. Oznacza lo, ze konieczne jest stwierdzenie
naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszaé rzeczywiscie istniejgey inleres
Swiadczeniodawcy [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 474/10].

Celem postgpowania, o kidrym mowa w art. 152 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr



164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kgtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore moglo
skutkowac naruszeniem interesu prawnego odwolujqcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujqcego si¢, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygnigcia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, {j. konkreinego przepisu prawa przez
podmiot prowadzqcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie inferesu prawnego
zwigzane jest z ocenq, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: [[ GSK
1803/15].

Oferent, ktory w niniejszym postgpowaniu administracyjnym reprezentowany jest przez
profesjonalnego petnomocnika, nie zdecydowat si¢ w tresci odwolania - wskazaé i uzasadni¢
naruszenia jego interesu prawnego. W konsekwencji, Organ kierujagc si¢ ugruntowanym
orzecznictwem sadow administracyjnych (w tym takze: wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., [I GSK 535/20, Legalis), uznal, Ze interes prawny
Odwotujacego sie ewentualnie mogl zostaé¢ naruszony przez Komisje konkursows, poprzez
pozbawienie Odwotujacego sie mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, stanowigcych przedmiot zakonczonego postgpowania konkursowego.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, Organ dokonat kontroli catego
postepowania konkursowego. Istota takiej kontroli jest sprawdzenie przez Organ, czy Komisja
konkursowa dokonala pra{vidiowcj oceny kazdej z ofert, z punktu widzenia zgodnosci z regutami

przeprowadzania postepowania o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania §wiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
(4j-: Dz.U. z 2016 r., poz. 357 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia 2024 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna (ze zm.). Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U.
z 2025 r., poz. 328 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, kitdre mialy zastosowanie w zakonczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnoscei,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug
nastgpujacych kryteridw (w nawiasach podano liczb¢ punktow mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:

1.1 Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii - co najmniej 50%

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni:

- tak (4 punkty),

- nie (0 punktow).
1.2. Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii - co najmniej 75%
czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni:

- tak (6 punktow),

- nie (0 punktow).
1.3. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii - 100% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na list¢ jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajace;j
zakresowi $wiadczeii objetych przedmiotem postgpowania - do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy
w poradni moga stanowi¢ lekarze odbywajgcy szkolenie specjalizacyjne:

- tak (8 punktow),

- nie (0 punktow),
1.4. Pielegniarki - warunki i liczba punktéw, okreslone zostaty w czgsci wspolnej ,jakosc -
personel™ (punkt II).

2. Sprzet i aparatura medyczna:
2.1. Echokardiografl z opcja Dopplera - w lokalizacji:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2.2. Holter EKG - w miejscu udzielania swiadczen:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2.3. Holter RR (ABPM) - w miejscu udzielania swiadczen:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).



3. Realizacja wybranych §wiadczen:
3.1. Realizacja, w ramach umowy, §wiadczenia gwarantowanego - opieka kompleksowa po zawale
mig$nia sercowego:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

II. Kompleksowosé:

1. Zapewnienie badan i zabiegow:
l.1.Kontrola urzadzen wszczepialnych serca - w lokalizacji - zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozporzgdzeniu ambulatoryjnym.\:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

1.2.Badania elektrokardiograficzne wysitkowe serca - w lokalizacji:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

1.3. Echokardiografia przezprzelykowa lub echokardiografia obcigzeniowa - w lokalizacji:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

IIL. Cena:

1. Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzgdzenia w sprawie
kryteridw wyboru ofert (maksymalnie 5 punktéw). Zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 17
do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest pordwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowanej liczby
swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu,

- liczbg punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

y Caf -
Ve =8
-1
By _s (Cmak.r - Caj)
7" Cre ~Cu
gdzie:

ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
C maks - 1,1 x C NFZ



Cmin - 0,9 x CNFZ,

Cor- cena zaproponowana przez oferenta,

Cunrz - cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Caia,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor>Cmin.

Czesé Wspdlna:

L.

Jakos¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci stwierdzone w okresie ostatnich 36

miesigcy poprzedzajgcych dzien ogloszenia postgpowania). Maksymalna suma punktow
ujemnych: 32.

L.

Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie (jedna
odpowiedZ do wybaoru):

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej - (5 punktéw ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punktly ujemne),

- zadne z powyzszych (0 punktowy).

Udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w umowie (jedna odpowiedz do wyboru):

- tylko na podstawie kontroli zakoriczonej natozeniem kary umownej - (5 punktéw ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne),

- - zadne z powyzszych (0 punktow).

Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

. Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy lermin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).

. Obcigzenie s$wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw medyczaych, lub srodkéw

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).

Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bgdgce przedmiotem
umowy - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),

- nie (O punktow).
Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywicniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (1 punkt ujemny),

10



- nie (0 punktow).

8. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nicobjetych umowg - tylko na
podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

9. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych, lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).
10. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (4 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).

11. Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach - tylko na
podstawie kontroli:

- tak (3 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

12. Brak aktualnego przeglgdu serwisowego sprz¢tu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli:

- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).

Il. Jako$é - Personel - piclggniarki. Maksymalna suma punktéw: 4 (jedna odpowiedz do
wyboru. Nie dotyczy $wiadczen w zakresach, o ktérych mowa w tabeli nr | w czgsciach 1, 4-
6, 13, 19, 21, 24, 33-35, 51, 55, 59, 60 i 65-69 oraz w tabeli nr 3).

1. Pielegniarka - co najmniej 50% czasu pracy poradni:

- tak (3 punkty),
.- nie (0 punktow).

2. Pielggniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajgcej
przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej 50%
czasu pracy poradni:

- tak (4 punkty),
- nic (0 punktow).

III. Jakos¢ - pozostale warunki. Maksymalna suma punktow: 7.
* L. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie informacji niejawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
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3. Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci clektronicznej, w sposob,
o ktdérym mowa w przepisach wydanych na podstawic art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz
wystawia recepty i skierowania co najmnicj przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).

IV. Komplcksowos$é. Maksymalna suma punktéw: 26.

1. Realizacja $wiadczern zdrowotnych bgdacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

2. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace micsige, w kidrym
ogtoszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie swiadczen
lekarza podstawowej opicki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postgpowanie.

- tak (8 punktow),
- nie (0 punktow).

3. Realizacja (jedna odpowiedz do wyboru):

- realizacja profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadczen
opieki zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. | ustawy
o $wiadczeniach — odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o swiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktérej zakres udzielanych §wiadczen jest objely przedmiotem postgpowania -
(8 punktow);

- realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajgcym poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o $wiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktérej zakres udzielanych swiadczen
jest objety przedmiotem postgpowania - (6 punktéw);

- nie (0 punktow).

4. Realizacja umowy w rodzaju leczenic szpitalne w zakresie programy lekowe w poradoi,
o specjalnosci komérki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czesé VI kodu resortowego)
zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktdrym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, okreslajgcych
warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe,
o ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobdw medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1844) - jedna odpowiedZ do
wyboru:

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programéw lekowych - (4 punkty),

dotyczy rcalizacji od 4 do 6 programow lekowych - (6 punkty),

dotyczy realizacji od 7 i wigcej programow lekowych - (8 punkty),

zadne z powyzszych - (0 punktow).

i
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V. Dost¢pnosé. Maksymalna suma punktéw: 11.

1. Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi (jedna odpowiedz do wyboru):

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi od 12 godzin do 24 godzin wiacznie,
w tym co najmnicj raz w tygodniu w godzinach popotudniowych mi¢dzy godzing 14.00a21.00,
z zachowaniem cigglosci 4 godzin - (4 punkty),

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 24 godzin do 36 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych mig¢dzy godzina
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin - (6 punkty),

- czas pracy lckarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00, z
zachowaniem ciaglosci 4 godzin - (8 punktow),

- zadne z powyzszych - (0 punktow).

2. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych przystosowane dla
os6b niepetnosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen:

- tak (1 punkt),

- nie (0 punktow).

3. Odrgbna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku =zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw droga clektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

VI. Ciaglosé. Maksymalna suma punktéw: 23.

l. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
swiadczen:

- tak (13 punktow),
- nie (0 punktow).

2. W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie (jedna odpowiedz do wyboru):

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, nieprzerwanie od 5 lat — (7 punktow),

- w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
§wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat — (10 punktow),

- zadne z powyzszych - (0 punktdw).




VIL. Inne. Maksymalna suma punktéw: 2.

1. Wspélpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objgtych przedmiotem
postgpowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 95 punktow i 5 punktow
za kryterium ,.cena”, przy czym za wskazanic w ofercie ceny oczekiwanej (1,78 zt) oferent mogt
uzyskaé 2,5 punktéw, a za obnizenie ceny o 10 % w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 2,5
punktow.

W oparciu o opisane powyzej kryteria ccnowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny ofert zlozonych w ramach postgpowania konkursowego nr 04-25-
000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01, ktére nie zostaly odrzucone w czgsci jawnej postgpowania.

Agiam Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwiensku (oferta nr 04-25-000284/A08/02/1/
02.1100.001.02/01/3/0402):

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktéw 33; oferent uzyskat 20 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajgcej zakresowi §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania - do 25% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradni moga stanowié lekarze odbywajacy szkolenie specjalizacyjne,
oferent uzyskat 8 punktéw,

« (Czas pracy pielegniarki - Co najmniej 50% czasu pracy poradni., oferent uzyskat 3 punkty,

oferent uzyskat 2 punkty,

I ofcrent uzyskat 2 punkty,
I ofcrent uzyskat 2 punkty,

* $§wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktdorym mowa w przepisach wydanych na podstawic art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
oferent uzyskat 3 punkty.

Kryterium Kompleksowos¢ - maksymalna suma punktow: 32 (26+3), oferent uzyskal 4 punktoéw
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytania:
- I o vt uzyskal 2 punkly,

- S e O P U

uzyskat 2 punkty.

Kryterium dostepnosé - maksymalna suma punktéw: 11; oferent uzyskat 11 punktow za udziclenie
pozytywnej odpowiedzi na pytania:
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* czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi - powyzej 36 godzin, w tym
co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, oferent uzyskat 8 punktow

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdélnodostepnych przystosowane dla
0séb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania §wiadczen, oferent uzyskat 1 punkt,

* odrgbna aplikacja sluzgca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem lerminu
porady, ofcrent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ciagto$¢ maksymalna suma punktdw: 23; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 5; oferent uzyskat 2,5 punktow, poniewaz
zaproponowat cene wskazang przez Zamawiajacego - jako cena oczekiwana.

APP Prokardio Sp. z o.0. z siedzibg w Ziclonej Goérze (oferta nr 04-25-000284/A0S/ 02/1/
02.1100.001.02/01/4/0402):

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 33; oferent uzyskat 25 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

" 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na
list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajacej zakresowi $wiadcze objgtych przedmiotem postgpowania - do 25% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradni moga stanowié lekarze odbywajacy szkolenie specjalizacyjne,
oferent uzyskat 8 punktow

* czas pracy pielegniarki - Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjoym w dziedzinie
odpowiadajgcej przedmiotowi postgpowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co
najmniej 50% czasu pracy poradni, oferent uzyskat 4 punkty,

* I ofcrent uzyskal 2 punkty,
* I ofcrcnt uzyskat 2 punkty,

B ocrcnt uzyskal 2 punkty,

= Certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, oferent uzyskal 2 punkty,

= Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie informacji niejawnych, oferent uzyskat 2 punkty,

= Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o
ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz
wystawia recepty 1 skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,
oferent uzyskat 3 punkty.

Kryterium Kompleksowos¢ - maksymalna suma punktow: 32 (26+3); oferent uzyskat 4 punkty
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytania:
- I 1 uzyskal 2 punkly,
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uzyskat 2 punkty.

Kryterium dostepnosé - maksymalna suma punktéw: 11; oferent uzyskat 11 punktéw za udziclenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi - powyzej 36 godzin, w tym
co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem ciaglosci 4 godzin, oferent uzyskat 8 punktéw

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodost¢pnych przystosowane
dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczern, oferent uzyskat 1 punkt,

= odrgbna aplikacja sluzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezace) rejestracji
Swiadczeniobiorcdw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ciagltos¢ maksymalna suma punktow: 23; oferent nie uzyskat zadnych punktéw.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2; oferent nie uzyskal zadnych punktéw.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 5; oferent uzyskat 5,000 punktow, poniewaz
zaproponowal ceng anizeli wskazana przez Zamawiajgcego - jako cena oczekiwana.

Po dokonaniu szczegétowej oceny nieodrzuconych ofert, ztozonych w postgpowaniu nr 04-
25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01, ranking otwarcia przedstawial si¢ nastgpujgco:

Liczba

Kryteria punktéw l.'qcma

Nazwa oferenta M S hcz‘l):tl'
Jakodé Komplek | Dostgp | Ciggloic Inne | Cena pozacena- E:::n i
sowosE nosé hid J

APP Prokardio Sp. 25 4 11 0 0 | 5,000 40 45
Z 0.0.
Agiam G Sp.
’ ilam roup Sp. z 20 4 1 0 0 2,500 35 37,500

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisj¢ na zakoriczenie czgsci jawnej

postgpowania konkursowego, w rankingu tym nie zostata ujgta oferta:

= nr 04-25-000284/A0S/02/1/02.1100.001.02/01/2/0402, ktora zostata zlozona przez LLP Spotka
z ograniczong odpowicdzialnoscia z siedzibg w Sulechowie,

= nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/1/0402, ktéra zostata przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Opicki Zdrowotnej w Bolestaweu,

bowicm obie tc oferty zostaly odrzucone przez Komisje konkursows, w trakcie cz¢sci jawnej

postepowania konkursowego. Odrzucenie tych ofert nastgpito na podstawie przepisu art. 149 ust. 1

pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej [inansowanych

ze srodkow publicznych.

ztozona
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Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Oferenta, Organ dokonat szczegotowej kontroli procesu
oceny ofert, ktére nic zostaly odrzucone przez Komisje konkursows, a takze kontroli przyczyn
odrzucenia w/w ofert. W wyniku kontroli ofert oraz procesu ich oceny, Organ ustalit, ze:

* poza dwoma odrzuconymi ofertami, pozostale dwie oferty speinialy warunki bezwzglednie
wymagane,

" kazda z obu ofert spetniajacych warunki bezwzglednie wymagane, zostata rowniez prawidlowo
oceniona, w zakresie obejmujacym warunki dodatkowo oceniane,

= Komisja konkursowa podjela prawidiowa decyzj¢, w przedmiocie odrzucenia ofert ztozonych
przez LLP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie oraz Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolesiawcu.

W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postgpowania konkursowego zostal prawidlowo
sporzadzony przez Komisj¢ konkursows.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci § 15 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy - do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow w liczbie, kiéra zapewni
mozliwos$é dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia
liczby Swiadczen lub wartosci zaméwienia, liczge kolejno od najwyzszej lqcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriow niecenowych.

W zakonczonym postgpowaniu konkursowym jeden spos$rdd dwoch oferentow
zakwalifikowanych do czesci niejawnej zaproponowat ceng nizszg niz cena oczekiwana, tj.:
= APP Prokardio Sp. z 0.0. - zaproponowala ceng - a wigc ceng nizszg o [ niz cena

oczekiwana, za co oferent ten otrzymat 5,000 punktow;
= Agiam Group Sp. z 0.0. - zaproponowala ceng oczekiwang [JJj z2 co otrzymata 2,5 punktu.

W wyniku ewentualnego przeprowadzenia negocjacji ceny:

* APP Prokardio Sp. z o0.0. nie uzyskalaby juz zadnych dodatkowych punktéw, bowiem
zaproponowala juz w ofercie cenq- a wigc ceng nizsza o JJjjjriz cena oczekiwana, za co
oferent ten otrzymat 5,000 punktow;

= Agiam Group Sp. z 0.0. - zaproponowata w ofercie ceng oczekiwang [} z2 co otrzymata
2,5 punktu, gdyby w ramach ewentualnych negocjacji oferent ten obnizyt ceng do kwoty -,
a wigc zaproponowat ceng nizszg o - niz cena oczekiwana, to mogliby za to otrzymac jeszcze
dodatkowe 2,5 punktu.

Zatem, ewentualne uzyskanie tych dodatkowych 2,5 punktu przez Agiam Group Sp. z 0.0., nie

miatoby juz wplywu na ranking koricowy postgpowania konkursowego.



Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidiowej oceny ofert - w oparciu
o kryteria cenowe i pozacenowe. Ponizsza tabela przedstawia ranking kofcowy post¢powania

konkursowego:
Kryteria ok
l‘m‘b'f Laczna
Nazwa oferenta punktow' Bk
Jakosé Komplek Dostepnos¢ | Ciaglosé | Inne | Cena za kryteria punktow
Sowosc pozacenowe
oceny
APP Prokardio 25 4 [l 0 0 5,000 40 45
Sp. zo.0.
o
giam Group 20 4 (1 0 0 2,500 35 37,500
Sp. z 0.0.

W ocenie Organu, ranking kofcowy postgpowania nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.
001.02/01 zostal sporzgdzony w sposob prawidlowy. Z uwagi na fakt, iz APP Prokardio
Sp. z o.0. uzyskato w rankingu kofdcowym, o 7,5 punktu wigcej niz Agiam Group Sp. z 0.0.,
dokonane przez Komisjg konkursowa rozstrzygniecie konkursu ofert - jest prawidlowe.

Przed odnicsicniem si¢ do zarzutow przedstawionych w odwolaniu, Organ wskazuje,
ze udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, nastgpuje
w oparciu o umowe, ktéra zawierana jest z okreslonym oferentem po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami. Postgpowanie to,
jako postgpowanie swoiste, podlega odrebnej regulacji, ktora zawarta zostata w dziale VI ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej i charakteryzuje si¢ wysokim stopniem sformalizowania oraz
szczegolnego rodzaju obligatoryjnymi wymaganiami, co ma istotne znaczenic z punktu widzenia
celu, w ktérym postepowanie to jest prowadzone. Regulacja dziatu VI przewiduje, ze oferta ma
spetnia¢ wymogi na dzien jej ztozenia, jak i przez caly czas trwania postgpowania, a nastgpnie
realizacji ewentualnej przyszlej umowy, tj. musi by¢ zgodna ze stanem faktycznym i prawnym.
Oznacza to zapewnienie trwalosci speiniania warunkéw w tak okreslonej przestrzeni czasowej,
a co za tym idzie rowniez i w toku postgpowania prowadzonego w sprawie zwarcia umowy
o Swiadczenia opieki zdrowotnej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta ma by¢ aktualna w toku
catego postgpowania, poczynajac od jej zlozenia, az do dnia rozpoczgcia obowigzywania umowy,
co stuzyé¢ ma konkretnemu cclowi, a mianowicie stworzeniu mozliwosci jej zweryfikowania
na odpowiednim etapie postgpowania konkursowego (tak np. wyroki NSA: z 22 kwictnia 2015 r.,
sygn. akt IT GSK 816/14; z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt [[ GSK 151/19; z 19 maja 2017 r., sygn.
akt [[ GSK 2295/15; z 16 lipca 2019 r., sygn. akt [[ GSK 314/19; z 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il
GSK 723/19; z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 900/20; z 27 maja 2021 r., sygn. akt II GSK
1319/20).

W wyroku z dnia 9 lutego 2021 r. wydanym w sprawie pod sygn. akt: [ GSK 723/19,
Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, ze zapewnienie oferenta o spelnianiu wszelkich warunkow
musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu skladania oferty, jak i od
poczgtku obowigzywania umowy, co oznacza zapewnienie o lrwalosci spelniania warunkow w tak
okreslonej przestrzeni czasowej, a co za fym idzie rowniez i w loku postgpowania prowadzonego w
sprawie zwarcia umowy o swiadczenia opieki zdrowoltnej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta
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ma byc¢ aktualna w (oku calego postgpowania, poczynajqge od jej zlozenia, az do dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy, co sluzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzeniu mozliwosci jej
zweryfikowania na odpowiednim etapie posigpowania konkursowego.

Zgodnie z tezg Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiong w wyroku z dnia
27 maja 2021 r. (I GSK 1319/20), oferta musi spelniaé wymogi na dzien jej zlozenia, jak i przez
caly czas trwania postgpowania, a nastgpnie realizacji ewentualnej przyszlej umowy, to jest musi
byé zgodna ze stanem faktycznym i prawnym.

W tezie wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie pod sygn. akt:
IT GSK 1894/18, Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazal, ze art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych nakazuje weryfikowaé oferty wedlug stanu na dzien ich zlozenia, nie zas na dzien
zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Priyjecie odmiennej wykladni
prowadziloby do moZliwosci przyznawania oferentom biorgcym udzial w postgpowaniu o zawarcie
umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej punktacji w oparciu o zdarzenia przyszle
i niepewne, co byloby sprreczne z wyraionymi w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych zasadami réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie pod sygn. akt:
II GSK 1894/18, Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze trafny jest wigc poglgd, ze kryteria
te muszq by¢ spelnione w chwili otwierania oferty, a niewystarczajgce jest zapewnienie
(oSwiadczenie oferenta), ze spelni te kryteria dopiero, gdy dojdzie do zawarcia umowy. Juz na etapie
wyboru podmiotu - potencjalnego swiadczeniodawcy - Narodowy Fundusz Zdrowia musi miec
pewnosc, ze podmiot ten gwarantuje, ze Swiadczenia bedq nalezycie wykonane, a zatem, ze podmiot,
ktéry zostanie wybrany do zawarcia umowy, spelnia wszystkie ustalone dla danego $wiadczenia
kryteria. ‘

Oceny prawdziwosci oswiadczen zawartych w ofertach skladanych przez oferentow
w postgpowaniu konkursowym nalezy dokonywaé na dzien sktadania ofert (teza wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., [l GSK 211/19).

Z ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego - jednoznacznie
wynika, ze oferta musi speinia¢ wszystkie wymogi niezbgdne do prawidlowej realizacji
kontraktowanych ustug medycznych, zardwno na dzien zlozenia oferty, w trakcie prowadzonego
postgpowania konkursowego, jak i od poczatku obowigzywania umowy, co oznacza zapewnienie
o trwalosci spetniania warunkdw w tak okreslonej przestrzeni czasowej. Komisja konkursowa
zobowigzana jest dokona¢ oceny zlozonych ofert - wedlug stanu na dzien ich zlozenia, co ma
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich oferentdéw oraz uczciwg konkurencje.

W trakcie prowadzonego postgpowania Komisja konkursowa podjgla wszelkie niezbgdne
czynnosci, majace na celu ustalenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym,
w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby §wiadczen oraz wymagan zawartych
w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz warunkow, o ktérych mowa w art. 146 ust.1 pkt. 2
tej ustawy.

19



W toku postepowania konkursowego, Komisja konkursowa bedac zobowigzana do oceny
ofert, w tym réwniez zadeklarowanego przez Oferentéw personelu, dokonata sprawdzenia
czy personel ten - ewentualnie - wystepuje rdwnicz w umowach, zawartych z innymi oddziatami
wojewoddzkimi Narodowego Funduszu Zdrowia. Weryfikacji dokonano na podstawie danych
zawartych w systemie informatycznym Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze informacji
otrzymanych z innych oddzialéw wojewddzkich. Czynnosci w  zakresie sprawdzenia
harmonograméw personelu medycznego wskazanego w ofercie, zostaty podjete przez Komisje
konkursowg wobec kazdego z oferentow biorgcych udzial w zakoniczonym post¢powaniu
konkursowym. Zatem, dokonujgc tych czynno$ci Komisja konkursowa zapewnita réwne
traktowanie wszystkich oferentdw oraz nie naruszyta zasady uczciwej konkurencji. W wyniku
dokonanego sprawdzenia Komisja konkursowa ustalila, ze pokrywajace si¢ harmonogramy
wystepuja w dwoch ofertach, j. w ofercie zlozonej przez Odwolujacego sig oraz w ofercie ztozonej
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu.
W konsekwengji, to do tych dwoch oferentow Komisja konkursowa wystgpila o przedstawienie
wyjasnien. W ocenie Organu, dziatania te bylty prawidtowe.

Zdaniem Organu, analizujgc oferte nr 04-25-000284/A0S/02/1/02.1100.001.02/01/2/0402 -
wedlug stanu na dziefi uptywu terminu do skiadania ofert, Komisja konkursowa prawidtowo
ustalila, ze wskazani przez Oferenta lekarze posiadajg wymagane kwalifikacje, wskazane w pozycji
nr 14 zatacznika nr | do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W wyniku podjetych
czynnosci w zakresie sprawdzenia harmonogramdw personelu medycznego wskazanego w ofercie,
Komisja konkursowa ustalita, ze w VI czesci formularza ofertowego - szczegoly oferty Oferent
wskazal, nastgpujgcy harmonogram pracy Poradni kardiologicznej, prowadzonej w ramach
Centrum Medycznego TOPMED przy ul. Dajbrowskiego 41b w (65-021) Zielonej Gorze, a takze
harmonogram pracy personelu lekarskiego:

Dzieni Harmonogram pracy Harmonogram pracy lekarzy

tygodnia
Gora ul.

Dabrowskiego 41b)

poniedzialek

wtorek

sroda

czwartck

piatek

Zdaniem Organu, dokonujagc oceny oferty Komisja konkursowa prawidlowo ustalila,
ze wskazani w ofercie , zostali rowniez zgloszeni
przez Oferenta i wykonujg $wiadczenia w ramach obowigzujgcej umowy nr 0402/0016/25/1,
zawartej pomi¢dzy Zamawiajagcym a Oferentem. Umowa ta obowigzuje strony do dnia 30 czerwca
2029 roku. W ramach tej umowy _ udzielajg

20



$wiadczen opieki zdrowotnej, w Poradni Kardiologicznej prowadzonej przez Ofcrenta na tercnic
miasta Sulechéw (Centrum Medyczne TOPMED przy ul. Kraicowej 2a, 66-100 Sulechow).
Harmonogram udzielania $wiadczen kardiologicznych przez

- w ramach umowy nr 0402/0016/25/1, tj. w Poradni Kardiologicznej Centrum
Medycznego TOPMED przy ul. Kraficowej 2a, 66-100 Sulechéw, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Dzien tysodnia Harmonogram pracy Harmonogram pracy lekarzy

Poradn (S e, . |

Krancowa 2a)

Poniedzialek

wtorek
Sroda

Czwartek

pigtek

Poréwnanie obowigzujgcego Oferenta harmonogramu w ramach umowy nr 0402/0016/25/1 oraz
harmonogramu zaproponowanego w ramach oferty nr 04-25-000284/A08/02/1/02.1100.001.02/
01/2/0402, jednoznacznie wskazuje, ze:

1) I i bedzie w stanie w kazdy wtorek udziela¢ swiadczen do godziny

Il v Poradni kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gorze przy ul. Dgbrowskiego 41B,

poniewaz w kazdy wtorek BB zobowigzana jest udziela¢ swiadczed w Poradni

kardiologicznej w (66-100) Sulechowie przy ul. Krancowej 2a,

- w kazdy:

a) poniedziatek nic quzie. w stanic udziela¢ $wiadczen od godziny |l w Poradni
kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gorze przy ul. Dabrowskiego 41B, poniewaz w kazdy
poniedziatek do godz. [l zobowiazany jest udziela¢ swiadczeii w Poradni kardiologiczncj
w (66-100) Sulechowie przy ul. Kraficowej 2a,

b) wtorek, $rode i czwartek nie bgdzie w stanie udzielaé swiadczen od godziny [Jijw Poradni
kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gorze przy ul. Dabrowskiego 41B, ponicwaz w kazdy
wtorek, $rodg i czwartek do godz. [Jjjjjzobowiazany jest udziela¢ $wiadczen w Poradni
kardiologicznej w (66-100) Sulechowie przy ul. Krancowej 2a,

c) piatek nie bedzie w stanie udziela¢ §wiadczen do godziny - w Poradni Kardiologiczne;j

w (65-021) Zielonej Goérze przy ul. Dabrowskiego 41B, poniewaz w kazdy pigtek od godz.

zobowigzany jest udzielaé $wiadczen w Poradni Kardiologicznej w (66-100)

Sulechowie przy ul. Krancowej 2a.

W ocenie Organu, Komisja konkursowa - w sposob zgodny z do§wiadczeniem zyciowym -
ustalita, ze czas przejazdu pomig¢dzy Poradnig kardiologiczng w (65-021) Zielonej Gorze przy ul.
Dabrowskiego 41B a Poradnig kardiologiczng w (66-100) Sulechowie przy ul. Krancowej 2a,
wynosi - wedlug danych nawigacji Google Maps - okoto 25 minut. Organ podzicla stanowisko
Komisji, ze do czasu tego nalezy rowniez doliczyé czas przemieszczenia si¢ z poradni na parking
w Ziclonej Gorze oraz z parkingu do poradni w Sulechowie, a takze czas konieczny do
przygotowan, w celu rozpoczecia udzielania $wiadczen. W ocenie Komisji konkursowej, minimalny
czas potrzebny na pokonanie odleglosci ok. 22,5 km to ok. 40 minut (laczny czas przemicszczenia

2)
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si¢ z pomieszczen poradni w Zielonej Gorze do pomieszezei poradni w Sulechowic). Analogicznie
przedstawia si¢ szacowane wyliczenic do pokonania trasy pomi¢dzy Poradnig kardiologiczng w (66-
100) Sulechowie przy ul. Krancowej 2a a Poradnig kardiologiczng w (65-021) Zielonej Gérze przy
ul. Dgbrowskiego 41B. W tym stanie rzeczy, Komisja konkursowa prawidtowo ustalita, ze:
1) _ bedzie w stanie w kazdy wtorek udziela¢ swiadczen do ok. godziny
I v Poradni kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gérze przy ul. Dabrowskiego 41B,

- w kazdy:

a) poniedzialek bedzie w stanie udzielaé $wiadczen od ok. godziny [JJij w Poradni

kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gérze przy ul. Dgbrowskiego 41B,

b) wtorek, $rode i czwartek bedzie w stanie udziela¢ $wiadczen od ok. godziny [ w

Poradni kardiologicznej w (65-021) Zielonej Gorze przy ul. Dgbrowskiego 41B,

c) piatek bedzie w stanie udziela¢ §wiadczen do ok. godziny - w Poradni Kardiologicznej

w (65-021) Zielonej Gérze przy ul. Dabrowskiego 41B.

Zgodnie z § 6 ust. | ,,Ogdlnych warunkdw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej”, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015
r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Swiadczenia sq
udzielane osobiscie przez osoby wykonujgce zawody medyczne w rozumieniu art. 2 ust. | pkt
2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2024 r. poz. 799 i 1897 oraz
z 2025 r. poz. [29), zgodnie z harmonogramem.

Na podstawie z § 6 ust. 4 pkt 2 ,,0gélnych warunkoéw uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej” osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w czasie wyznaczonym do udzielania Swiadczen nie
mogg jednoczesnie udziela¢ swiadczed [...] w innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego.

Swiadczeniodawca udziela swiadczen przez caly okres obowigzywania umowy, zgodnie
z okreslonym w umowie harmonogramem oraz planem rzeczowo-finansowym (§ 9 ust. 1 ,,0gélnych
warunkow umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j™).

Powyzsze obowigzki nalozone zostaly rowniez przez Zamawiajgcego w § 9 ust. |
zarzadzenia Nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia 2024
roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.).

2)

Ustalone przez Komisj¢ konkursows fakty - wedtug stanu na dzien uplywu terminu
do sktadania ofert, ktére Organ w calosci podziela, jednoznacznie wskazuja, ze wprawdzie oba
harmonogramy nie pokrywajg sie¢ wprost, niemniej jednak - jak wyraZnie wykazano to
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, przedstawiony przez Oferenta personel lekarski, nie bedzie
w slanie w pelnym zakresie zabezpieczy¢ udzielanie swiadczen kardiologicznych, zgodnie
z harmonogramem zaproponowanym Zamawiajacemu. Pomimo formalnego niepokrywania si¢ obu
harmonograméw, w praktyce z chwilg zakonczenia pracy w Sulechowie (i odwrotnie),
z uwagi na ok. 40 minutowy czas dojazdu, kazdy z lekarzy nie bgdzie w stanie rozpoczgé pracy
w Zielonej Gorze / lub zmuszony bedzie szybciej jg zakonczy¢. Organ podzicla stanowisko Komisji
konkursowej, ze przedstawiony przez Oferenta personel lekarski, nie bgdzie w stanie w petnym
zakresie zabezpieczy¢ udzielanie $wiadczen kardiologicznych, zgodnie z harmonogramem
zaproponowanym Zamawiajgcemu przez Oferenta - w ramach oferty nr 04-25-000284/A08/02/
1/02.1100.001.02/01/2/0402.
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W konsekwencji, Oferent nie bedzie w stanie udzielaé¢ $wiadczen stanowigcych przedmiot
konkursu ofert, zgodnie z zaproponowanym harmonogramem pracy Poradni kardiologicznej.
Przedstawione przez Oferenta warunki, na jakich zaproponowal on Zamawiajgcemu udzielanie
kontraktowanych $§wiadczen, wskazuja, ze w razie zawarcia umowy Oferent bedzie wykonywat
swoje obowiazki z naruszeniem § 6 ust. 1, ust. 4 pkt 2 i § 9 ust. | ,,Ogélnych warunkéw uméw
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej”.

Z przedstawionych w pismie z dnia | pazdziernika 2025 roku - na powyzsze okolicznosci -
wyjasnien Oferenta, wynika, ze deklaruje on w przysztoscei, tj. po ewentualnym zawarciu umowy
wskutek rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego, dokonanie (blizej nieokreslonej) zmiany
harmonogramu pracy Poradni kardiologicznej w ramach umowy nr 0402/0016/25/1. Organ podziela
stanowisko Komisji konkursowej, Ze jest to zdarzenie przyszle i niepewne, co oznacza,
ze nie moze ono stanowié¢ podstawy do ustalenia przez Komisj¢ konkursows, czy Oferent bedzie
w stanie prawidtowo udziela¢ §wiadczenq, tj. zgodnie z § 6 ust. 1, ust. 4 pkt 21 § 9 ust. 1 ,,0gélnych
warunkdow uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;”.

Proponowany przez Oferenta harmonogram pracy lekarzy, musi byé realny i mozliwy
do wykonania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s3déw administracyjnych, komisja
konkursowa nie moze dokonywaé oceny oferty, w oparciu o zdarzenia przyszie i niepewne, bowiem
byloby to sprzeczne z wyrazonymi w art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zasadami rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow oraz uczciwej konkurencji. Oparcie oceny oferty - o zdarzenie przyszte i
niepewne, stanowitoby dzialanie o charakterze uznaniowym.

Oferent nie zalaczyt do oferty zadnych dokumentow, ktdre wskazywalby, ze od 3 listopada
2025 roku (pierwszy dzien obowigzywania przyszlej umowy) dokona zmiany harmonogramu pracy

w ramach umowy nr 0402/0016/25/I, w taki
sposob, ze beda oni mogli realizowaé kontraktowane $wiadczenia, w pelnym zakresie czasowym
okreslonym w harmonogramic pracy personelu, ktéry zostal wskazany w ofercic nr 04-25-
000284/A08/02/1/02.1100.001.02/01/2/0402. W szczegdlnosci, Oferent nie przedstawil zadnych
dokumentéw (porozumiei z oboma lekarzami), ktére wskazywalyby, ze strony (lekarze oraz
Oferent) dokonaty uzgodnier, w zakresie obejmujacym zmiane harmonogramu ich pracy od dnia
3 listopada 2025 roku - w ramach umowy nr 0402/0016/25/ (poradnia kardiologiczna
w Sulechowie). Ponadto, do dnia uplywu terminu skladania ofert, Oferent nie dokonat zgloszenia
w Narodowym Funduszu Zdrowia, zmiany harmonogramu pracy

w poradni kardiologicznej w Sulechowic - poczgwszy od dnia 3 listopada
2025 roku, w ramach realizowanej juz umowy nr 0402/0016/25/1, ktére umozliwilyby tym lekarzom
prawidlowe realizowanie ustug medycznych w poradni kardiologicznej w Zielonej Gérze,
tj. zgodnie z harmonogramem przedstawionym w ofercie.

Zatem w ocenie Organu, Komisja konkursowa prawidlowo ustalita, ze na dzied uptywu
terminu do sktadania ofert, harmonogram pracy poradni kardiologicznej w Sulechowie (umowa nr
0402/0016/25/1), nie zostat zmicniony w spos6b umozliwiajgcy udziclanic $wiadczen od 3 listopada
2025 roku, zgodnie z harmonogramem zaproponowanym przez samego Oferenta w jego ofercie.
W konsekwencji, Oferent wprawdzie wykazal, ze dysponuje personelem lekarskim - spetniajacym
warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, niemniej jednak rzeczywisty czas pracy _
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—nie zapewni $wiadczenia ustug, w pelnym zakresie czasu

wskazanego w harmonogramie pracy tych lekarzy oraz w harmonogramie pracy poradni.

Organ nie zgadza si¢ z zarzutem Oferenta, ze od poczatku wskazywal sposéb organizacji
pracy, umozliwiajgcy sprawne $wiadczenie ustug w obu lokalizacjach. Nalezy podkresli¢, ze zarzut
ten nic znajduje zadnego potwierdzenia w tresci zlozonej oferty. Organ podziela stanowisko
Komisji konkursowej, ze Oferent dostrzegl problem czasu dojazdu pomigdzy poradniami
w Zielonej Gorze i w Sulechowie, dopiero na etapie skladania wyjasnien na wniosek Komisji
konkursowej. To dopiero wdwczas - w ramach przedstawionych wyjasnien (pismo z dnia
| pazdziernika 2025r.) - Oferent wskazal, ze w razie wyboru jego oferty w postgpowaniu
konkursowym, dokona (w przyszlosci) zmiany harmonogramu pracy Poradni w Sulechowie, przy
czym sumaryczny czas pracy poradni nie zostanie skrocony, a jedynie dostosowany do potrzeb
organizacyjnych, tj. czasu niezb¢dnego do przemieszczenia si¢ pracownikéw miedzy lokalizacjami
przychodni.

Do pisma z dnia | pazdziernika 2025r. Oferent rdwniez nie zataczyt zadnych dokumentéw,
w tym podpisanych przez_ ktore wskazywaltby,
Ze najpozniej na dzien uptywu terminu skladania ofert - strony (lekarze oraz Oferent) dokonaly
uzgodnien, w zakresie obejmujgcym zmiane harmonogramu ich pracy od dnia 3 listopada 2025 roku
- w ramach umowy nr 0402/0016/25/1 (poradnia kardiologiczna w Sulechowie). Na marginesie
Organ wskazuje, ze ewentualne przedstawienie takich dokumentow z pézniejsza data, tj. po uplywie
terminu skiadania ofert, stanowiloby niedozwolone uzupelnienie oferty, co oznacza, ze nie bytoby
mozliwe uwzglednienie takich dokumentéw przy ocenie oferty.

W ocenie Organu, Komisja konkursowa prawidtowo ustalila, ze przedstawiony przez
Oferenta personel lekarski, nie bedzie w stanic w pelnym zakresie czasowym wskazanym
w  harmonogramie, zabezpieczy¢ udzielanie $wiadczen kardiologicznych, zgodnie
z harmonogramem zaproponowanym Zamawiajacemu. W konsekwencji, zaproponowana
Zamawiajgcemu oferta, nie gwarantuje, Ze w petnym zakresie czasu wskazanego w harmonogramie,
Oferent zapewnil personel lekarski, ktory speinia warunki bezwzglednie wymagane, okreslone
w pozycji nr 14 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W tym
stanie rzeczy Organ uznal, Ze na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - Komisja konkursowa zobowigzana byta do
odrzucenia oferty nr 04-25-000284/A0S/02/1/02. 1100.001.02/01/2/0402.

Zdaniem Organu, dokonana przez Komisj¢ konkursowg ocena ofert, zostala
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegblowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej. Analiza ztozonych ofert, ich oceny oraz przygotowanych rankingéw,
zdaniem Organu wyraznie wskazuje, ze Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie
nie naruszyta zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow, ubiegajgcych sig
o zawarcic umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej, jak rownicz zasady prowadzenia
postgpowania, w sposob gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic,
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ze przejawem zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow - jest okreslona
w przepisic art. 146 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajgcego przedmiot
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Ponadto, zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow przcjawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert,
do wszystkich §wiadczeniodawcéw bioracych udziat w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie musza
by¢ spetnione przez swiadczeniodawcow, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku
do niektoérych $wiadczeniodawcow - dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych Swiadczeniodawcdw. Taka sytuacja w badanym
post¢gpowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursic ofert obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie oferentdw i tozsame kryteria
ocen. Nalezy podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania oferentdw, nie oznacza, ze kazdy
z oferentéw powinien otrzyma¢ kontrakt od Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zakonczonym postgpowaniu konkursowym, nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw, jak réwniez nie dokonano ich zmian w toku
postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postepowaniem udostepniane byty oferentom
na takich samych zasadach.

Reasumujgc w ocenie Organu, w ramach zakorficzonego postgpowania konkursowego nic
doszlo do naruszenia zasad tego postgpowania, tj. przepisu prawa, ktéry miatby wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia przez Odwotujacego sig - umowy o §wiadczenie ustug medycznych. Zatem,
nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego si¢, w postaci pozbawicnia
go mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajacym. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec -
jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowolnej [inansowanych ze srodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,
a stronom przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stronie przysiuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu

Administracyjnego w Gorzowie Wikp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B (dziatajqcego z upowainienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 z i powinien zostaé uiszczony
w formie gotéwki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wlkp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjuymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze
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zm.) strona moie ubiegaé sig o zwolnienie od kosztow sqdowych, a ponadio, na zasadach
okreslonych w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyzej ustawy, strona moze ubiegac sie

0 przyznanie prawa pomaocy.

Otrzymujg:

1) LLP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sulechowie (66-100), ul. Krancowa
2A;

2) APP Prokardio Sp. z o0.0. z siedzibg w (65-740) Zielonej Gorze przy ul. Generata Mariana

. Langiewicza 37/1;
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