NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: NFZ04-WOSP-11.4117.3.2025 Zielona Gora, dnia 8 stycznia 2026 r.

Decyzja nr 1/2026/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 8 stycznia 2026 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1461),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 29 grudnia 2025 roku (data wptywu: 29 grudnia 2025 roku) wniesionego przez Wojskowa
Specjalistyczng Przychodnie Lekarskg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
w Gubinie z siedzibg w Gubinie (66-620), ul. Kresowa 258, zwany dalej ,Oferentem” lub
,Odwotujacym sie”, od rozstrzygniecia postepowania nr 04-26-000008/A0S/02/1/01, ktore
prowadzone byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w latach 2026 - 2029, w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, swiadczenia w
zakresie chirurgii ogélnej wraz z zakresami skojarzonymi, na obszarze: Gubin (kod: 0802011),
Dabie (kod: 0802042), Bobrowice (kod: 0802022), Gubin (kod: 0802052), Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze - na podstawie petnomocnictwa nr 1/2025,

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 88/2025 Dyrektora LOW NFZ z dnia 19 listopada 2025 w sprawie
ogtoszenia konkursow ofert, na zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach
2026 - 2029, w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze ogtosit m.in. postepowanie
w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, $wiadczenia w zakresie chirurgii ogélnej wraz z zakresami
skojarzonymi, na obszarze: Gubin (kod: 0802011), Dabie (kod: 0802042), Bobrowice
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(kod: 0802022), Gubin (kod: 0802052). Postepowanie to prowadzone byto pod humerem: 04-26-
000008/A0S/02/1/01. Wydajagc to zarzgdzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze dziatat z upowaznienia Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia. W ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze wartos¢ zamoéwienia wynosita

nie wiecej niz 503 598,48 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 5 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia

2026 r., za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére moga

zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania, okreslona zostata na maksymalnie 1 (jedng)

umowe. Wskazano réwniez okres obowigzywania umowy: od 5 stycznia 2026 roku do 30 czerwca
2029 roku.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkdéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1461),

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj.: Dz.U. z 2025 r. poz. 450

ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (ij.: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 357 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczego6towych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 328 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan

oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858),

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 400 ze zm.),

zarzadzenie Nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia
2024 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie

Swiadczenh opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.),

zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).



Postepowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktéra zostata powotana
zarzgdzeniem Nr 89/2025 Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Goérze z dnia 19 listopada 2025 roku w sprawie powotania komisji
do przeprowadzenia konkursu ofert na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w latach 2026 - 2029, w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.). Wydajac
to zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Zielonej Gérze dziatat z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
W ramach ogtoszonego postepowania oferty ztozyli:

= Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie (66-620), ul. Kresowa 258
(oferta nr 04-26-000008/A0S/02/1/01/1/0402);

= Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$é leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie ul. Slaska 35/b (oferta nr 04-26-000008/
AOS/02/1/01/2/0402).

Obie oferty zostaty ztozone w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Otwarcie ofert
nastapito w dniu 08 grudnia 2025 r.

W czeséci jawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa nie odrzucita zadnej

z ofert.
Do czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata obu oferentéw.

W czesci niejawnej postepowania Komisja konkursowa nie przeprowadzita negocjaciji

z oferentami.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 04-26-000008/A0S/02/1/01, poprzez dokonanie wyboru oferty nr 04-26-000008/
AOS/02/1/01/2/0402, ztozonej przez Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego dziatalnosé

leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie.

Od rozstrzygniecia konkursu ofert w dniu 29 grudnia 2025 r. (data pisma i data jego wptywu)
odwotanie wniost Oferent - Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie.

Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Odwotujacy sie sktadajgc odwotanie od rozstrzygniecia konkursu, zaskarzyt je w catosci.
W odwotaniu Oferent - podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa, w szczegdlnosci art. 134
ust. 1i 2 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych -
poprzez jego btedne zastosowanie, przejawiajgce sie w wyborze oferty podmiotu, ktdrej ocena byta
niepetna, nierzetelna i nieprawidtowa, w kontekscie zasad jej przeprowadzania okreslonych

w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ. Odwotujgcy sie uzasadniajac swoje zarzuty - wskazat,



ze ma watpliwosci, co do zasadnosci ograniczenia wyboru do jednej oferty. Zdaniem Odwotujgcego
sie, nie jest zrozumiate - dlaczego w zakonczonym postepowaniu konkursowym dokonano wyboru
tylko jednej oferty, skoro w postepowaniu konkursowym nr 04-24-000067/A0S/02/1/01 z dnia
4 stycznia 2024 roku obejmujgcym ten sam zakres $Swiadczen, przy porownywalnej wartosci
przeznaczonych $rodkéw finansowych oraz przy analogicznym zapotrzebowaniu na Swiadczenia,
dopuszczono mozliwos¢ zawarcia uméw z dwoma Swiadczeniodawcami. W ocenie Odwotujgcego
sie, ograniczenie liczby $wiadczeniodawcéw moze skutkowacé wydtuzeniem czasu oczekiwania
pacjentow pierwszorazowych i obnizeniem gwarancji ciggtosci udzielania $wiadczen, w przypadku
nieobecnosci personelu z réznych przyczyn. Ponadto, w uzasadnieniu odwotania Oferent podnidst,
ze brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci ocen. Opublikowane rozstrzygniecie ma

charakter ogdlny i nie umozliwia:

= zweryfikowania prawidtowos$ci przyznanej punktacji,
= oceny sposobu zastosowania poszczegolnych kryteridw,

= porownania ofert w zakresie spetnienia warunkéw konkursowych.

Oferent zarzucit rowniez dokonanemu rozstrzygnieciu konkursu ofert, naruszenie zasady
przejrzystosci i rownego traktowania. W ocenie Oferenta, w sytuacji gdy ograniczono liczbe
wybranych ofert w poréwnaniu do wczesniejszego postepowania, nie wskazujgc powodow takiej
decyzji, a takze nie umozliwiono weryfikacji punktacji, zasada réwnego traktowania nie zostata

w petni zrealizowana.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych stronami niniejszego postepowania sg $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt odwotanie, a wiec Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ
w Gubinie, a takze sSwiadczeniodawca, ktory zostat wybrany w rozstrzygnieciu konkursu ofert,
a wiec Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$é leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald

Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie.

Pismami z dnia 30 grudnia 2025 r. strony niniejszego postepowania administracyjnego,
tj. Odwotujacy sie oraz wybrany w rozstrzygnieciu oferent, zostali zawiadomieni o przystugujgcym
im prawie do zapoznania sie z aktami sprawy, jak rowniez o prawie wypowiedzenia sie - co do

zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Z prawa do zapoznania sie z aktami prowadzonego postepowania administracyjnego, w
tym z dokumentacjg z zakonczonego konkursu ofert, dnia 2 stycznia 2026 r. skorzystat oferent -
Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie. Pismem z dnia 5 stycznia
2026 r. Odwotujacy sie przedstawit swoje stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym zastrzezenie

tajemnicy przedsiebiorstwa przez Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ lecznicza



pn. Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie byto nieskuteczne

z uwagi na fakt, ze:

1. zostato dokonane z naruszeniem przepiséw prawa, a w szczegolnosci brak byto spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
2. zostato dokonane z naruszeniem warunkéw formalnych, niezgodnie z instrukcjg zawartg

w formularzu.

Zdaniem Odwotujgcego sie ww. naruszenia Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ leczniczg pn. Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie
miaty istotny wptyw na wynik postepowania konkursowego bowiem uniemozliwity Odwotujgcemu
sie petny wglad w oferte Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego dziatalno$é lecznicza
pn. Os$rodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie, pozbawity
go mozliwosci rzetelnej weryfikacji prawidtowosci przyznanej punktacji oraz naruszyly zasade

jawnosci i rownego traktowania oferentéw.

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, Organ wtaczyt do akt
tego postepowania - petne akta postepowania konkursowego, ktére prowadzone byto pod nr 04-
26-000008/A0S/02/1/01, w tym m.in. korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowa,
oferte ztozong przez Stanistawa Bojkowskiego prowadzgcego dziatalno$é lecznicza pn.: Osrodek
Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie oraz protokét z przeprowadzonego
postepowania konkursowego. Organ poinformowat o tych dziataniach strony - pismami z dnia
30 grudnia 2025 roku.

Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Wojskowa Specjalistyczng Przychodnie
Lekarskg SPZOZ w Gubinie, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Organem” lub ,Prezesem Funduszu”, zwazyt,

co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
$rodki odwotawcze i skarga - na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa
Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie
dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.



Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie
2 dni od dnia jej wydania na stronie internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie
danych osobowych oraz innych danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg oséb
niebedacych stronami postepowania. (ust. 3). Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna.
Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego (ust. 4). Stronami
postepowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (ust. 6a). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,
przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktoéry ztozyt wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze umowe o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku

Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy (ust. 7).

Przed omoéwieniem wynikow kontroli zakonczonego postepowania konkursowego, Organ
przypomina, ze w $Swietle przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych - prawo do wniesienia odwotania przystuguje tylko
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania postepowania, w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczeri opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwoftawcze
i skarga na zasadach okreS$lonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
Z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych kreuje nie
tylko uprawnienia $wiadczeniodawcoéw do wnoszenia Srodkéw odwotawczych, ale takze okresla
niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan odwotawczych jak i wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych Srodkow odwotawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, ze w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postepowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowaflo uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia

odwoftania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

6



finansowanych ze $rodkow publicznych jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujgcego sie na
naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany $cisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstatego w wyniku naruszenia przepiséw prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1
ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowania, ma wplyw na ocene
mozliwo$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Oznacza to, Zze konieczne jest
stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes
Swiadczeniodawcy [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod katem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania konkursowego, ktére mogito
skutkowac naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwotujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej  rozstrzygniecia
konkursowego, moze dojS¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tji. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to, Ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia
zasad postepowania, ktoére musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes $wiadczeniodawcy, a
posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okre$lonych zasad
postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 1803/15].

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 r., ktéry zostat wydany
w sprawie pod sygn. akt: Il SA/Go 627/17, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp.
stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojsc
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwoSci zawarcia umowy 0
Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu zawarcia

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postepowania organu
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administracyjnego, do obowigzkow ktorego bedzie nalezato zbadanie okolicznoSci podnoszonych
we wniosku - odwofaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie

spowodowato doznanie takiego uszczerbku.

W tezie wyroku z dnia 29 wrzeé$nia 2020 r. (sygn. akt: Il GSK 535/20) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie,
wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢
woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy postepowanie, ma wpfyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen. Oznacza to, Ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére
musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes $wiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, Zze oferent

pozbawiony jest mozliwoSci zawarcia umowy.

Oferent nie zdecydowat sie w tresci odwotania - wskazac i uzasadni¢ naruszenia jego
interesu prawnego. W konsekwencji, Organ kierujgc sie ugruntowanym orzecznictwem sadéw
administracyjnych (w tym takze: wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 wrzesnia 2020 r., Il GSK 535/20, Legalis), uznat, ze interes prawny Odwotujgcego sie
ewentualnie mogt zostaé naruszony przez Komisje konkursowa, poprzez pozbawienie
Odwotujgcego sie mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej,

stanowigcych przedmiot zakonczonego postepowania konkursowego.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, Organ dokonat kontroli catego
postepowania konkursowego. Istotg takiej kontroli jest sprawdzenie przez Organ, czy Komisja
konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej z ofert, z punktu widzenia zgodnosci z regutami

przeprowadzania postepowania o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Szczegétowe warunki wymagane od oferentdw oraz warunki udzielania $wiadczen,
objetych przedmiotem postepowania, ustalone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 357 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Nr 132/2024/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia 2024 roku w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.). Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaty w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
(tj.: Dz.U.z 2025 r., poz. 328 ze zm.).



Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcdw, ktére miaty zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.

Dokumenty te zostaty wskazane w ogtoszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez

oferentow):

. Jakosé:
1. Personel:

1.1. Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie chirurgii lub chirurgii ogdélnej - co najmniej 50%

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni:
- tak (5 punktow),
- nie (0 punktow).

1.2.Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie chirurgii lub chirurgii ogdéinej - co najmniej 75%

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni:
- tak (7 punktow),
- nie (0 punktow).

1.3.Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie chirurgii lub chirurgii ogdinej - 100% czasu pracy

wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na liste jednostek
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akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajgce;j
zakresowi Swiadczen objetych przedmiotem postepowania - do 25% czasu pracy wszystkich

lekarzy w poradni moga stanowi¢ lekarze odbywajacy szkolenie specjalizacyjne:
- tak (9 punktow),
- nie (0 punktow).

1.4. Czas pracy lekarzy ze specjalizacjg | stopnia w dziedzinie chirurgii ogdlnej (nie wiecej niz

dwdéch lekarzy) - co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni:
- tak (4 punkty),
- nie (0 punktow).

1.5. Pielegniarki - warunki i liczba punktéw, okreslone zostaty w czesci wspélinej ,jakos¢ - personel”
(punkt I1).

2. Sprzet i aparatura medyczna:
2.1. Rektoskop — w lokalizacji:

- tak (1 punkt),

- nie (0 punktéw).

2.2. Aparat USG umozliwiajacy nastepujacy zakres badan: USG w petnym zakresie wraz
z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi), biopsje powierzchniowe
i gtebokie oraz badania endokawitarne — zgodnie z zakresem realizowanych $wiadczen —

w lokalizaciji:
- tak (1 punkt),
- nie (0 punktéw).
2.3. Aparat RTG — w lokalizacji:
- tak (1 punkt),
- nie (0 punktow).
3. Realizacja wybranych swiadczen:

3.1. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, w ramach umowy, Swiadczen wstepnej diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust.1 ustawy

o $wiadczeniach — potwierdzona sprawozdawczoscig z wykonanych $wiadczen:

- tak (2 punkty),
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- nie (0 punktéw).

3.2. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogtoszono postepowanie, w ramach umowy, $wiadczen pogtebionej diagnostyki onkologicznej na
podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego, o ktérej mowa w art. 32a ust.1 ustawy

o $wiadczeniach — potwierdzona sprawozdawczoscig z wykonanych $wiadczen:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

4. Pozostale warunki (jedna odpowiedz do wyboru):

4.1. Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie,

stanowity od 20% do 40% wtacznie wszystkich $wiadczen:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktéw).

4.2. Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie,
stanowity powyzej 40% wszystkich $wiadczen:

- tak (4 punkty),

- nie (0 punktéw).

Il. Kompleksowos¢:
1.Gabinety diagnostyczno-zabiegowe:

1.1. Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostepny na wytgcznos¢ przez 100% czasu pracy poradni

— w miejscu udzielania Swiadczen lub w lokalizaciji:
- tak (1 punkt),
- nie (0 punktow).

2. Zapewnienie badan i zabiegow:

2.1. Pobranie materiatu do badan - w lokalizacji, oraz zapewnienie oceny cytologicznej lub

histopatologiczne;j:
- tak (1 punkt),

- nie (0 punktow).
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Ill. Cena:

1. Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie
kryteridw wyboru ofert (maksymalnie 5 punktow). Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 17 do

rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

-podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng

oczekiwang przez Fundusz,

-ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamoéwienia i planowanej
liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora

oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

-liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujgcy sposoéb:

y Cof <C_..
Ve =S
Cy 2 Ci

B slew-C,)
yc Cmakv Cmm

gdzie:

yc - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
C maks — 1,1 x C NFZ
Cmin-0,9x CNFZ,

COf - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnfz - cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okres$lona dla przedmiotu

postepowania,
A - stosuje sie w przypadku gdy Cof<Cmin,

B - stosuje sie w przypadku gdy Cof>Cmin.
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Czes¢ Wspodlna:

I. Jakos¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci stwierdzone w okresie ostatnich 36
miesiecy poprzedzajacych dzien ogtoszenia postepowania). Maksymalna suma punktow

ujemnych: 32.

1. Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie (jedna

odpowiedz do wyboru):

- tylko na podstawie kontroli zakohczonej natozeniem kary umownej - (5 punktéw

ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne),
- zadne z powyzszych (0 punktéw).

2. Udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym

w umowie (jedna odpowiedz do wyboru):

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej - (5 punktéow

ujemnych),
- tylko na podstawie kontroli (3 punkty ujemne),
- zadne z powyzszych (0 punktow).
3. Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).

4. Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie

informaciji niezgodnych ze stanem faktycznym:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

5. Obcigzenie $Swiadczeniobiorcédw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub $Srodkdw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktéorych mowa

w art. 35 ustawy o Swiadczeniach - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).
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6. Pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace przedmiotem

umowy - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

7. Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:
- tak (1 punkt ujemny),
- nie (0 punktow).

8. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania Swiadczen nieobjetych umowa - tylko na

podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).

9. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych

$wiadczen - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).
10. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (4 punkty ujemne),
- nie (0 punktéw).

11. Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach - tylko na

podstawie kontroli:
- tak (3 punkty ujemne),
- nie (0 punktow).

12. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania

$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
- tak (2 punkty ujemne),

- nie (0 punktow).
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Il. Jakos¢ - Personel - pielegniarki. Maksymalna suma punktéw: 4 (jedna odpowiedz do
wyboru. Nie dotyczy $wiadczen w zakresach, o ktérych mowa w tabeli nr 1 w czesciach 1, 4-6, 13,
19, 21, 24, 33-35, 51, 55, 59, 60 i 65-69 oraz w tabeli nr 3).

1. Pielegniarka - co najmniej 50% czasu pracy poradni:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktéw).

2. Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajgcej
przedmiotowi postepowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 - co najmniej 50% czasu

pracy poradni:

- tak (4 punkty),

- nie (0 punktow).
lll. Jako$¢ - pozostate warunki. Maksymalna suma punktéow: 7.
1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktéw).

2. Certyfikat 1ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji lub dokument
potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy

o ochronie informaciji niejawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktéw).

3. Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz

wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).

IV. Kompleksowos$é. Maksymalna suma punktow: 26.

1. Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wytgczeniem czynnosci medycyny laboratoryjnej oraz $wiadczen diagnostyki

onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:

- tak (2 punkty),
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- nie (0 punktéw).

2. Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie $wiadczenh

lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.
- tak (8 punktow),
- nie (0 punktow).

3. Realizacja (jedna odpowiedz do wyboru):

- realizacja profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
Swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach — odpowiadajgcego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o $wiadczeniach, udzielanym w poradni
przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych $wiadczenh jest objety przedmiotem postepowania -

(8 punktow);

- realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajgcym poradom
specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy
o Swiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych $wiadczen jest

objety przedmiotem postepowania - (6 punktow);
- nie (0 punktéw).

4. Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w poradni,
o specjalnosci komorki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (cze$¢ VIII kodu resortowego) zgodne;j
z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, okreslajacych
warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, o
ktérych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1844) - jedna odpowiedz do

wyboru:

dotyczy realizacji od 1 do 3 programow lekowych - (4 punkty),

dotyczy realizacji od 4 do 6 programow lekowych - (6 punkty),

dotyczy realizacji od 7 i wiecej programoéw lekowych - (8 punkty),

zadne z powyzszych - (0 punktéw).
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V. Dostepnosé. Maksymalna suma punktéow: 11.
1. Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi (jedna odpowiedz do wyboru):

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi od 12 godzin do 24 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a

21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin - (4 punkty),

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 24 godzin do 36 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a

21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin - (6 punkty),

- czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00,

z zachowaniem ciggtosci 4 godzin - (8 punktéw),
- zadne z powyzszych - (0 punktow).

2. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen:
- tak (1 punkt),
- nie (0 punktéw).

3. Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

porady:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktéw).
VI. Ciggtosé. Maksymalna suma punktow: 23.

1. W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen:

- tak (13 punktéw),

- nie (0 punktow).

2. W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie (jedna odpowiedz do wyboru):
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- w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcédw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat — (7 punktow),

- w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat — (10 punktow),
- zadne z powyzszych - (0 punktow).
VII. Inne. Maksymalna suma punktéow: 2.

1. Wspoitpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem

postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktéw).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mégt uzyska¢ 95 punktéw i 5 punktéow
za kryterium ,cena”, przy czym za wskazanie w ofercie ceny oczekiwanej (1,78 zt) oferent mogt
uzyskaé¢ 2,5 punktow, a za obnizenie ceny o 10 % w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 2,5

punktow.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny ofert ziozonych w ramach postepowania  konkursowego
nr 04-26-000008/A0S/02/1/01.

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie (oferta nr 04-26-
000008/A0S/02/1/01/1/0402):

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 31; oferent uzyskat 12 punktéw za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= Czas pracy lekarzy ze specjalizacjag | stopnia w dziedzinie chirurgii ogdlnej (nie wiecej niz
dwéch lekarzy) - co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, oferent
uzyskat 4 punkty,

= Czas pracy pielegniarki - Co najmniej 50% czasu pracy poradni, oferent uzyskat 3 punkty,

= _—w lokalizacji, oferent uzyskat 1 punkt,

= _—w lokalizacji, oferent uzyskat 1 punkt,
= $Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,

o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta
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oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg

wydruku, oferent uzyskat 3 punkty.

Kryterium kompleksowo$¢ - maksymalna suma punktow: 28 (26+2), oferent uzyskat 10 punktéw

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytania:

Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostepny na wytgcznos¢ przez 100% czasu pracy
poradni — w miejscu udzielania Swiadczen lub w lokalizacji, oferent uzyskat 1 punkt,
Pobranie materiatu do badan - w lokalizacji, oraz zapewnienie oceny cytologicznej lub
histopatologicznej, oferent uzyskat 1 punkt,

Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w
zakresie Swiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie, oferent uzyskat 8 punktow.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktow: 11; oferent uzyskat 7 punktéw za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi - od 12 godzin do 24 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin, oferent uzyskat 4 punkty,

co najmniej jedno z pomieszczeh higieniczno-sanitarnych  ogélnodostepnych
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen, oferent
uzyskat 1 punkt,

odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestraciji
Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu porady, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ciggto$¢ - maksymalna suma punktow: 23; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2; oferent uzyskat 2 punkty za udzielenie pozytywnej

odpowiedzi na pytanie:

wspodtpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 5; oferent uzyskat 2,5 punktu, poniewaz

zaproponowat cene wskazang przez Zamawiajgcego - jako cena oczekiwana.
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Stanistaw Bojkowski prowadzacy dzialalnosé¢ lecznicza pn.: Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski z siedziba w Gubinie (oferta nr 04-26-000008/A0S/02/1/01/2/0402):

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 31; oferent uzyskat 20 punktéw za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

= Czas pracy lekarzy specjalistéw w dziedzinie chirurgii lub chirurgii ogdélnej - 100% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajgcej zakresowi $wiadczen objetych przedmiotem postepowania - do 25% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni moga stanowi¢ lekarze odbywajacy szkolenie
specjalizacyjne, oferent uzyskat 9 punktéw,

= (Czas pracy pielegniarki - Pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym
w dziedzinie odpowiadajgcej przedmiotowi postepowania, zgodnie z wykazem zawartym
w tabeli nr 4 - co najmniej 50% czasu pracy poradni:, oferent uzyskat 4 punkty,

— w lokalizacji, oferent uzyskat 1 punkt,

umozliwiajgcy nastepujacy zakres badan: USG w petnym zakresie wraz

z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi), biopsje
powierzchniowe i  gtebokie oraz badania endokawitarne - zgodnie z zakresem
realizowanych swiadczen - w lokalizaciji, oferent uzyskat 1 punkt,

= -w lokalizaciji, oferent uzyskat 1 punkt,

= Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku, oferent uzyskat 3 punkty,

= Swiadczenia zabiegowe sprawozdane jako grupy zabiegowe "Z", w ramach umowy,
w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, stanowity od 20% do 40% wtacznie wszystkich Swiadczen,
oferent uzyskat 3 punkty,

= Nieprzekazanie w terminie wymaganych informaciji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, oferent uzyskat (-2)

punkty ujemne..

Kryterium kompleksowos$¢ - maksymalna suma punktow: 28 (26+2), oferent uzyskat 10 punktow

za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytania:
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Gabinet diagnostyczno-zabiegowy dostepny na wytgcznos¢ przez 100% czasu pracy
poradni — w miejscu udzielania $wiadczen lub w lokalizacji, oferent uzyskat 1 punkt,
Pobranie materiatu do badan - w lokalizacji, oraz zapewnienie oceny cytologicznej
lub histopatologicznej, oferent uzyskat 1 punkt,

Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w
zakresie Swiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie, oferent uzyskat 8 punktow.

Kryterium dostepnos¢ - maksymalna suma punktéw: 11; oferent uzyskat 7 punktow za udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na pytania:

czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi - od 12 godzin do 24 godzin
wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggto$ci 4 godzin, oferent uzyskat 4 punkty

co najmniej jedno z pomieszczeh higieniczno-sanitarnych  ogélnodostepnych
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen, oferent
uzyskat 1 punkt,

odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej rejestraciji
Swiadczeniobiorcow drogag elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu porady, oferent uzyskat 2 punkty.

Kryterium ciggto$¢ - maksymalna suma punktéw: 23; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktéw: 2; oferent nie uzyskat zadnych punktéw.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 5; oferent uzyskat 5,000 punktéw, poniewaz

zaproponowat cene nizszg (- anizeli wskazang przez Zamawiajgcego - jako cena

oczekiwana.

Po dokonaniu szczegétowej oceny ofert ztozonych w postepowaniu nr 04-26-

000008/A0S/02/1/01, ranking otwarcia przedstawiat sie nastepujaco:

21



Kryteria Liczba
punktéw taczna
za :
Nazwa oferenta Krvier liczba
eria .
Jakosg | Komple | Doste Ciagtosé | Inne | Cena YIerNa | punktow
ksowo$ | pnosc¢ pozacen | 5ceny
¢ owe
Stanistaw
_ _ 20 10 7 0 0 | 5,000 37 42
Bojkowski
Wojskowa
Specjalistyczna
Przychodnia 12 10 7 0 2 2,500 31 33,5
Lekarska SPZOZ
w Gubinie

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Oferenta, Organ dokonat szczegétowej kontroli procesu

oceny ofert. W wyniku przeprowadzonej kontroli ofert, Organ ustalit, ze:
= obie oferty spetniaty warunki bezwzglednie wymagane,

= kazda z obu ofert spetniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostata réwniez prawidtowo

oceniona, w zakresie obejmujgcym warunki dodatkowo oceniane.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert nie skorzystata

Z przystugujgcego jej prawa do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w celu ustalenia:
1/ liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy - do negocjacji kwalifikuje sie oferentow w liczbie, ktora zapewni mozliwo$¢
dokonania skutecznego wyboru, przy zatoZzeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby
Swiadczen lub wartosci zamoéwienia, liczgc kolejno od najwyzszej fgcznej oceny uzyskanej

na podstawie kryteriow niecenowych.
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W zakonczonym postepowaniu konkursowym jeden sposrod dwoch oferentow

zakwalifikowanych do czeéci niejawnej zaproponowat cene nizszg niz cena oczekiwana, tj.:

= Stanistaw Bojkowski - zaproponowat cene -z’r, a wiec cene nizsza o.% niz cena
oczekiwana, za co oferent ten otrzymat 5,0 punktow;

= Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie - zaproponowat cene
oczekiwang (- zh), za co otrzymat 2,5 punktu.

W wyniku ewentualnego przeprowadzenia negocjacji ceny:

= Stanistaw Bojkowski nie uzyskataby juz zadnych dodatkowych punktéw, bowiem zaproponowat
juz w ofercie cene -z’r, a wiec cene nizszg o .% niz cena oczekiwana, za co oferent
ten otrzymat 5,0 punktéw;

= Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie - zaproponowat w ofercie
cene oczekiwana (il z!). za co otrzymat 2,5 punktu, gdyby w ramach ewentualnych negocjaciji
oferent ten obnizyt cene do kwoty JJjjjzt. a wigc zaproponowat cene nizszg o .% niz cena
oczekiwana, to mogtby za to otrzymac jeszcze dodatkowe 2,5 punktu.

Zatem, ewentualne uzyskanie tych dodatkowych 2,5 punktéw przez Wojskowa Specjalistyczng

Przychodnie Lekarska SPZOZ w Gubinie, nie miatoby juz wptywu na ranking koncowy

postepowania konkursowego.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny obu ofert - w oparciu o

kryteria cenowe i pozacenowe. Ponizsza tabela przedstawia ranking koncowy postepowania

konkursowego:
Kryteria
Liczba
Nazwa oferenta punktow aczne
ZW. liczba
Komple ;
Jakos¢ p” Dostepnos¢ | Ciggtos¢ | Inne | Cena za kryteria unktow
ksowos¢ pozacenowe P
oceny
Stanistaw
] ] 20 10 7 0 0 5,000 37 42
Bojkowski
Wojskowa
Specjalistyczna
Przychodnia
12 10 7 0 2 2,500 31 33,5
Lekarska
SPZOZ w
Gubinie
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W ocenie Organu, ranking koncowy postepowania nr 04-26-000008/A0S/02/1/01 zostat
sporzadzony w sposéb prawidtowy. Z uwagi na fakt, iz Stanistaw Bojkowski uzyskat w rankingu
koncowym, o 8,5 punktu wiecej niz Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ

w Gubinie, dokonane przez Komisje konkursowg rozstrzygniecie konkursu ofert - jest prawidtowe.

Zdaniem Organu, dokonana przez Komisje konkursowg ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegbtowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczenh opieki zdrowotnej. Analiza ztozonych ofert, ich oceny oraz przygotowanych rankingow,
zdaniem Organu wyraznie wskazuje, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
nie naruszyta zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw, ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez zasady prowadzenia
postepowania, w sposOb gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic,
ze przejawem zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow - jest okreslona
w przepisie art. 146 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajgcego przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw. Ponadto, zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriéw oceny ofert,
do wszystkich $wiadczeniodawcédw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza
by¢ spetnione przez $wiadczeniodawcoéw, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
do niektérych swiadczeniodawcow - dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytgczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym
postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaty te same
wymagania, w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie oferentéw i tozsame kryteria
ocen. Nalezy podkresli¢, ze zasada rownego traktowania oferentéw, nie oznacza, ze kazdy
z oferentéw powinien otrzymaé kontrakt od Narodowego Funduszu Zdrowia. W konsekwencji
Organ uznat, ze nieuzasadniony jest zarzut Oferenta, w postaci naruszenia przepiséw prawa,
w szczegélnosci art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych - poprzez jego btedne zastosowanie, przejawiajgce sie w wyborze oferty
podmiotu, ktérej ocena byta niepetna, nierzetelna i nieprawidtowa, w kontekScie zasad jej
przeprowadzania okreslonych w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ. Na marginesie Organ wskazuje,
ze w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie miato zastosowania,

nieobowigzujace juz od wielu lat zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ.

24



W zakonczonym postepowaniu konkursowym, nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw, jak réwniez nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postepowaniem udostepniane byty oferentom

na takich samych zasadach.

W uzasadnieniu odwotania Oferent rowniez wskazat, ze ma watpliwosci, co do zasadnosci
ograniczenia wyboru do jednej oferty. Zdaniem Odwotujacego sie, nie jest zrozumiate - dlaczego
w zakonczonym postepowaniu konkursowym dokonano wyboru tylko jednej oferty, skoro
w postepowaniu konkursowym nr 04-24-000067/A0S/02/1/01 z dnia 4 stycznia 2024 roku
obejmujacym ten sam zakres $wiadczen, przy poréwnywalnej wartosci przeznaczonych srodkéw
finansowych oraz przy analogicznym zapotrzebowaniu na $wiadczenia, dopuszczono mozliwosé

zawarcia umow z dwoma $wiadczeniodawcami.

Odnoszgc sie do tego zarzutu Organ wskazuje, ze podstawowym obowigzkiem ustawowym
Narodowego Funduszu Zdrowia jest zabezpieczenie $wiadczeh opieki zdrowotne;j,
umozliwiajgcych Swiadczeniobiorcom (pacjentom) realizacje ich prawa do nieodptatnego

korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, $wiadczeniobiorcy majg, na zasadach okreslonych w
ustawie, prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zachowanie zdrowia,
zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chordb, leczenie, pielegnacja oraz

zapobieganie niepetnosprawnoS$ci i jej ograniczanie.

Uprawnieniom ustawowym Swiadczeniobiorcéw - odpowiada obowigzek ustawowy
Funduszu, w postaci statego monitorowania potrzeb zdrowotnych $wiadczeniobiorcéw oraz
ich zabezpieczania i finansowania - w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o $wiadczeniach
(art. 6, art. 15 i art. 97 ust. 3). Zgodnie z wolg ustawodawcy, Narodowy Fundusz Zdrowia jest
gtdbwng i najwieksza instytucja w Polsce, odpowiedzialng za finansowanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze Srodkdéw publicznych, a w konsekwencji za zapewnienie $wiadczeniobiorcom
(pacjentom) rownego dostepu do tych swiadczen, w szczegdlnosci poprzez racjonalne zarzadzanie

$rodkami finansowymi, ktére przeznacza na zakup $wiadczen medycznych.

Zabezpieczenie Swiadczen opieki zdrowotnej nastepuje zgodnie z przepisami art. 132
i nastepne ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z przepisem art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
- podstawg udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez
Fundusz, jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy

$wiadczeniodawcyg a Funduszem.
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Na podstawie przepisu art. 131b ust. 1 ustawy o Swiadczeniach [ust. 1] Prezes Funduszu
sporzgdza projekt planu zakupu Swiadczen opieki zdrowotnej na obszarze wojewddziwa na
nastepny rok, uwzgledniajagc dostepno$¢ do Swiadczenn opieki zdrowotnej na obszarze
wojewddztwa, wysokos¢ planowanych kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej oraz krajowy plan i
wojewddzki plan. Projekt planu zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej na obszarze wojewodztwa na
nastepny rok Prezes Funduszu przekazuje radzie oddziatu wojewddzkiego Funduszu w celu
zaopiniowania, w szczegolno$ci w zakresie zgodnoSci z krajowym planem i wojewddzkim planem.

[ust. 2] Plan zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej sktada sie z:

1) czesci ogolnej zawierajgcej w szczegdlnosci wskazanie priorytetéw w zakresie finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej wraz z uzasadnieniem;

2) czesci szczegotowej okreslajgcej w szczegdlnosci obszary terytorialne, dla ktorych
przeprowadza sie postepowania w sprawie zawarcia umow 0O udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, oraz maksymalng liczbe uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktora
zostanie zawarta na danym obszarze, w danym zakresie lub rodzaju Swiadczen.

[ust. 3] Prezes Funduszu zatwierdza plan zakupu Swiadczen opieki zdrowotnej na obszarze

wojewodztwa.

Plany zakupu $wiadczen na kolejne lata kalendarzowe w Lubuskim Oddziale Wojewddzkim

Narodowego Funduszu Zdrowia publikowane sg w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Zgodnie z przepisem art. 139 ust. 5 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach w ogtoszeniu
o konkursie ofert/rokowaniach - Organ okresla obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz
wskazuje maksymalng liczbe uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostanag
zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym Funduszu i

planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotne;.

W dniu 19 listopada 2025 roku Zamawiajacy ogtosit postepowanie konkursowe nr 04-26-
000008/A0S/02/1/01, ktérego przedmiotem byto zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, swiadczenia w zakresie chirurgii
0ogolnej wraz z zakresami skojarzonymi, na obszarze: Gubin (kod: 0802011), Dabie (kod:
0802042), Bobrowice (kod: 0802022), Gubin (kod: 0802052). Zgodnie z Planem zakupu $wiadczeh
Zamawiajacy wskazat w tym ogtoszeniu, ze po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta
maksymalnie jedna umowa. Zatem, postepowanie konkursowe zostato ogtoszone - zgodnie
z Planem zakupu $wiadczen, a Komisja konkursowa dokonujgc wyboru jednej oferty, postgpita

zgodnie z trescig ogtoszenia o konkursie ofert oraz zatozeniami Planu zakupu Swiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie konkursowe, w tym

dokonujgc oceny ztozonych ofert, nie posiada kompetencji do oceny dziatan Zamawiajacego,

26



w zakresie obejmujgcym zatozenia Planu zakupu $wiadczen. Komisja konkursowa prowadzac
postepowanie konkursowe, nie jest rowniez uprawniona do dokonywania oceny wczes$niejszych

postepowan konkursowych, w tym warunkéw na jakich zostaty one ogtoszone.

Odwotujacy sie podniost réwniez zarzut, ze publikowane rozstrzygniecie ma charakter

0golny i nie umozliwia:

= zweryfikowania prawidtowos$ci przyznanej punktaciji,
= oceny sposobu zastosowania poszczegolnych kryteriow,

= poréwnania ofert w zakresie spetnienia warunkéw konkursowych.

Zgodnie z przepisem art. 151 ust. 4 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych - ogtoszenie o rozstrzygnieciu konkursu ofert lub rokowan,
zawiera nazwe (firme) albo imie i nazwisko oraz siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
$wiadczeniodawcy, ktéry zostat wybrany. Zatem, ustawodawca nie wymaga, aby ogtoszenie
o rozstrzygnieciu konkursu ofert zawierato informacje, umozliwiajgce zweryfikowanie
prawidtowosci przyznanej punktacji, ocene sposobu zastosowania poszczegdlnych kryteriow,
a takze porownanie ofert w zakresie spetnienia warunkéw konkursowych. W ocenie Organu,
opublikowane przez Komisje ogtoszenie o rozstrzygnieciu konkursu ofert, jest zgodne z przepisem
art. 151 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W konsekwencji, przedmiotowy zarzut Oferenta nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Organ po przeanalizowaniu zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego sie w pisSmie

z dnia 5 stycznia 2026 roku, wskazuje, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Organ wyjasnia, ze zgodnie z przepisem art. 135 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne.

Na podstawie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych Fundusz realizuje zasade jawnoS$ci:

1) umoéw - przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej
umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wynikajgcej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych
Swiadczen albo rodzaju zakupionych Swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara
przyjeta do okreslenia wartosci $wiadczenia opieki zdrowotnej w okre$lonym zakresie lub
rodzaju, w szczegolnosci: punkt, porada, osobodzier)) wyrazajgcych wartoS¢ Swiadczenia
oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu

wobec Swiadczeniodawcy wynikajgcej ze wszystkich zawartych umow;
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2) ofert, z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore
zastrzezone zostaty przez $wiadczeniodawce - w szczegélnosci przez umozliwienie

wgladu do tych ofert.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r.,
ktéry zostat wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 554/10, oferta konkurencyjnego
Swiadczeniodawcy nie podlega ujawnieniu innym $wiadczeniodawcom w sposob nieograniczony.
Nie podlegajg bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz

ustawowo chronione dane osobowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa
elementy: materialny (np. szczego6towy opis stosowanych technologii, urzgdzen) oraz formalny - ;.
wola konkretnego przedsiebiorcy utajnienia danych informacji. Stanowisko to jest zgodne z trescig
art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, ktéry to przepis odwotuje sie do ,informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy”,
.ktore zastrzezone zostaty przez $wiadczeniodawce”. Zakres stosowania zasady ograniczenia
jawnosci ofert, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem tresci przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomoSci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

W konsekwenciji tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia
te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, przy czym tajemnica przedsiebiorcy w niektérych
sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec informacje
znane jedynie okreslonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig, wobec ktérych podjat on wystarczajgce Srodki ochrony w celu zachowania ich
poufnosci. Zatem, informacja staje sie ,tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania
jej jako niepoznawalnej dla osdb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie
0 niej pewne ograniczone grono 0sOb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy
przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji - jako tajemnicy, wymaga podjecia przez
przedsiebiorce dziatan, zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby

trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran.

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych

zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oferty ztozone w postepowaniu w
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Sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczeniu, z wytgczeniem informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzeZzone zostaly przez Swiadczeniodawce.

W punkcie pierwszym tezy wyroku z dnia z dnia 12 lipca 2017 r., ktoéry zostat wydany
w sprawie pod sygn. akt.. I GSK 3053/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze o$wiadczenie o zastrzeZeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna ztozy¢ wraz z ofertg, ale tez
osobno - najpdZniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Skoro mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidziat sam ustawodawca, a
Sposob dokonania takiego zastrzeZzenia zostat doprecyzowany w zarzgdzeniu Prezesa NFZ, ktére
znane byfo oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie
Sposob czyni¢ organowi zarzutu, ze przestrzegat obowigzujgcych regulacji. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyraznie réwniez podkreslit, ze cyt.:
Catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Skarzgcego, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorcy uniemozliwia petng ocene i weryfikacje ztozonych przez oferentéow ofert.
Oferty te sq zarowno przez Komisje Konkursowa, jak i przez organ, a takze przez Sad,
oceniane w cafosci. Cate oferty sa wigczone do akt postepowania administracyjnego
(stronom udostepnia sie je jednak z wytaczeniem elementéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorcy), jak i do akt postepowania sadowoadministracyjnego, co umozliwia nie
tylko organowi, ale rowniez Sgdowi, kompleksowa ocene i weryfikacje ich tresci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (sygn. akt: Il GSK
1145/22) wskazat zas, ze Ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci zastrzezenia przez oferentéw
ztoZzonych ofert w zakresie elementow podlegajgcych utajnieniu, zezwala bowiem na to art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, sposéb zas dokonania takiego zastrzezenia zostat
doprecyzowany w Zarzgdzeniu Prezesa NFZ, ktére byto znane oferentom jeszcze przed
przystgpieniem do postepowania konkursowego. Nie mozna zatem zasadnie zarzuci¢ organowi
naruszenia prawa, skoro procedowat zgodnie z obowigzujgcg requlacjg prawng. Nie jest przy tym
zasadne twierdzenie, Zze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy uniemozliwia petnhg ocene i
weryfikacje ztozonych przez oferentow ofert. Uznanie niektorych elementow ofert podlegajgcych
ocenie w konkursie za objete tajemnicg przedsiebiorcy i przez to wylgczenie ich jawno$ci nie
oznacza, ze zostaly one wytgczone z mozliwosci ich oceny przez komisje konkursowg. Sg one
bowiem nadal elementami ofert, do ktérych ma dostep oceniajgca oferte komisja i na podstawie

ktérych formutowana jest ogolna ocena ztozonych ofert.

W ocenie Organu, pomimo wtgczenia catych ofert do akt niniejszego postepowania
administracyjnego, z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy, strony postepowania
administracyjnego mogty zapozna¢ sie z aktami postepowania - w takim zakresie, w jakim nie

zostaty one objete tajemnicg przedsiebiorcy.
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W zakonczonym postepowaniu konkursowym oferta Stanistawa Bojkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ lecznicza pn. Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski z siedzibg w Gubinie

zostata zastrzezona tajemnica przedsiebiorcy, w nastepujgcym zakresie:

1. informacje dotyczace danych personelu wykazanego w ofercie oraz harmonograméw,
2. informacje przedstawione w ankiecie,

3. informacje o cenie ztozonej w ofercie,
4

informacje o zasobach (sprzecie) wykazanym w ofercie.

W wyniku zastrzezen wniesionych przez Odwotujgcego sie, co do zakresu okazanej oferty
oraz pozostatej dokumentacji konkursowej, Organ przeprowadzit czynnosci zmierzajgce do
ustalenia, czy zakres w jakim zostalty ztozone o$wiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorcy, tj. informacje objete tymi oSwiadczeniami, nie sg rzeczywiscie jawne, a wiec czy
sktadajacy te zastrzezenia oferent podjat wystarczajgce $rodki ochrony w celu zachowania ich

poufnosci.

W ramach podjetych czynnosci Organ przeanalizowat strone internetowg oferenta
Stanistawa Bojkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ lecznicza pn. Osrodek Terapii Grunwald
Stanistaw Bojkowski, ktéry ztozyt oSwiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy. W wyniku
ww. analizy Organ nie ustalit, aby w przestrzeni publicznej funkcjonowaty informacje,
ktére zostaly objete w ofercie - oSwiadczeniem o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy.
W konsekwencji, Organ uznat, ze Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza
pn. Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw Bojkowski, ktory ztozyt oswiadczenie o zastrzezeniu

tajemnicy przedsiebiorcy, podjat wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut odnoszacy sie do nieskutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy ze wgladéw formalnych — uzyciem ,TAK” zamiast

wymaganego ,X".

Organ wskazuje, ze zgodnie z § 11 ust. 2 i 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 2. Oferent zastrzega
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, w szczegolnoSci przez
wypetnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony jest w zatgczniku nr 8 do
zarzgdzenia. (...) 4. ZastrzeZenie dotyczgce wytgczenia jawnosci oferty winno wskazywac, w
Sposob nie budzgcy watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy (zastrzezeniu nie

nadaje sie charakteru zastrzezenia generalnego).

Zdaniem Organu uzycie ,TAK” zamiast znaku ,X” nie sprawia, ze zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorcy byto nieskuteczne. Zastrzezenie to nastgpito bowiem w formie pisemne;,
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na ustalonym wzorze i nie budzito watpliwosci Organu, jakie informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorcy zostaty zastrzezone.

Reasumujgc w ocenie Organu, w ramach zakonczonego postepowania konkursowego nie
doszto do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktéry miatby wptyw na ocene
mozliwosci zawarcia przez Odwotujgcego sie - umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Zatem,
nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie, w postaci pozbawienia
go mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym. W tym stanie rzeczy, nalezato orzec -

jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna,

a stronom przystuguje od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp., za poSrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Podgornej
9B (dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt i powinien zostac uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)
strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a ponadto, na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyzej ustawy, strona moze ubiegac sie o przyznanie

prawa pomocy.

Z upowaznienia Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Edward Jakubowski
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1) Wojskowa Specijalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Gubinie (66-620), ul. Kresowa 258,

2) Stanistaw Bojkowski prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg pn.: Osrodek Terapii Grunwald Stanistaw
Bojkowski z siedzibg w Gubinie przy ul. Slgska 35/b,
3) ala.
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