NF:! J Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-I1.422.1.2019 Zielona Gora, dnia 04 kwietnia 2019 r.

DECYZJA Nr 1/2019/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Géorze

z dnia 04 kwietnia 2019 roku

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 23 marca 2019 roku wniesionego przez Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba
w Zielone] Gorze przy Al. Niepodleglosci 1, zwang dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, ktore prowadzone bylo w trybie
konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: chirurgia ogolna - zespdt chirurgii jednego dnia na obszar powiatow
krosnienskiego, nowosolskiego, zielonogorskiego, zarskiego, zaganskiego, wschowskiego i miasta
Zielona Gora, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia -
oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 6/2019 z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert
na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2019 - 2021, w rodzaju:
leczenie szpitalne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Zielonej Gorze oglosit postgpowanie w trybie konkursu ofert, na zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia
ogolna - zespdt chirurgii jednego dnia na obszar powiatow kros$nienskiego, nowosolskiego,
zielonogdrskiego, zarskiego, zaganskiego, wschowskiego i miasta Zielona Goéra. Postepowanie
to prowadzone bylo pod numerem: 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze wartos¢ zamdwienia wynosi nie wigcej
niz 1 162 904,00 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 18 marca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.,
zas liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogg zostac zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania, okreslona zostala na maksymalnie 1 umowe. Wskazano
rowniez okres obowigzywania umow: od 18 marca 2019 r. do 30 czerwca 2021 r.
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Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),

2) ustawy z dnia 15 kwietnia 201 1r. o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze
zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz.U. z 2017, poz. 2295 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(tj.:Dz. U.z 2018 r., poz. 1897),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

7) zarzadzenia nr 66/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2018 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie
szpitalne oraz leczenie szpitalne - §wiadczenia wysokospecjalistyczne(ze zmianami),

8) zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postgpowania oferty ztozyli:

1) ,,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michatl Drozd Lekarska Spotka Partnerska z siedziba
w Sulechowie przy ul. Zwyciestwa 1 (oferta nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/
1/0403),

2) Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spétka jawna z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2 (oferta nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.
02/01/2/0403),

3) ALDEMED Centrum Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy al. Niepodleglosci
1 (oferta nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403),

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucita w calosci ofertg
nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403, ktora zostala zlozona przez ,,URO-
LASER” Wojciech Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spétka Partnerska z siedziba
w Sulechowie przy ul. Zwyciestwa 1. Odrzucenie oferty nastgpifo na podstawie przepisu art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia - na podstawie art. 146 w/w ustawy.



W dniu 14 marca 2019 r. wplynat do Zamawiajagcego protest ztozony przez ,,URO-LASER”
Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska Spotka Partnerska, ktorym zaskarzono decyzje
Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-19-000043/1L.SZ/03/1/03.4500.032.
02/01/1/0403. Pismem z dnia 18 marca 2019 r. Komisja konkursowa zawiadomita Oferenta
o nieuwzglednieniu wniesionego protestu.

Zarzadzeniem nr 45/2019 Dyrektor LOW NFZ dokonal przesunigcia terminu rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego, ktory ustalony zostat na dzien 22 marca 2019 roku, jednoczesnie
Dyrektor LOW NFZ ustalil nowy okres obowigzywania umowy, tj. od dnia 1 kwietnia 2019 roku
do 30 czerwca 2021 roku.

Do czesci niejawne] postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowala:
* Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spotka jawna z siedziba
w Zielonej Gorze (oferta nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403),
= ALDEMED Centrum Medyczne spotka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (oferta nr 04-19-
000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403).

W czesci niejawnej postgpowania Komisja konkursowa podjeta decyzje o nieprzeprowadzaniu
negocjacji.

W dniu 22 marca 2019 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygniecia postepowania
konkursowego nr 4-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, poprzez dokonanie wyboru oferty
nr 04-19-000043/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403, ktora zostata ztozona przez Specjalistyczne
Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spotka jawna z siedzibg w Zielonej Gorze.
Rozstrzygnigcie postepowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez Komisje
konkursows.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 28 marca 2019 r. wniost Oferent -
ALDEMED Centrum Medyczne spotka z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, w ktérym podnidst
zarzut, ze rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania konkursowego nastgpito z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania oferentéw. W uzasadnieniu
swojego odwotania Oferent dodatkowo podnidst zarzut:

" nie wybrania oferty przez Komisj¢ konkursowg, pomimo, ze spelniala ona warunki -
do zawarcia i realizacji umowy z Zamawiajacym,

* nie przeprowadzenia z Oferentem negocjacji, pomimo spetnienia przez niego warunkow
koniecznych do zawarcia i realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

" nie zamieszczenia uzasadnienia w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania w trybie
konkursu ofert, w zakresie obejmujagcym wybor wskazanego w nim oferenta oraz przyczyn

odrzucenia oferty Aldemed Centrum Medyczne Sp. z o0.0.

W uzasadnieniu odwotania Oferent wskazat, ze ma interes prawny w zlozeniu odwotania,
przejawiajgcy si¢ w pozbawieniu go mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. W wyniku naruszenia zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Oferent nie moze staé si¢ podmiotem stosunku
prawnego, ktoérego przedmiotem byloby prawo do udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej,
w konsekwencji Oferent poniesie szkodg z tego tytutu.
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Pismami z dnia 29 marca 2019 r. strony niniejszego postgpowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spétka jawna
z siedziba w Zielonej Gorze (oferent wybrany do zawarcia umowy), zostaly zawiadomione,
o przyshugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 2 kwietnia 2019 r.
w siedzibie Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak rowniez o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zlozonych zadan. Z prawa
do zapoznania sie z aktami sprawy skrzystali obaj oferenci.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Aldemed Centrum
Medyczne Sp. z 0.0., Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
érodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora
oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwotania
dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewédzkiego Funduszu (ust. 3).

W wyniku wszczecia niniejszego postgpowania administracyjnego, organ I instancji wigczyt
do akt tego postepowania - peine akta postepowania konkursowego, ktore prowadzone bylo
pod nr 04-19-000043/L.8Z/03/1/03.4500.032.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, cala
korespondencje prowadzong przez Komisjg¢ konkursows z oferentami (wezwania, zawiadomienia,
o$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokot z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegbtowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania swiadczen, objetych
przedmiotem postepowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia zdnia
22 listopada 2013 roku r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2259) oraz w zarzadzeniu nr 66/2018/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie szpitalne - swiadczenia
wysokospecjalistyczne (ze zmianami). Natomiast kryteria oceny ofert okredlone zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych



kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.).

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow, ktore miatly zastosowanie w zakoniczonym postgpowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaty wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wediug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz § 3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedlug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbg punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé:
1. Personel:
1.1. Rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej (10 punktéw),
1.2. Rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i
intensywnej terapii (6 punktow),
1.3. Pielegniarka - rdwnowaznik co najmniej 1 etatu (2 punkty),
1.4. Rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego 1 intensywnej opieki (6 punktow),
1.5. Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki
(3 punkty).
2. Sprzet i aparatura medyczna:
2.1. Stanowisko znieczulenia ogélnego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru
cisnienia krwi (1 punkt).
3. Zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania:
3.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig ( 2 punkty),
3.2. Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji ( 1 punkt).
4. Zewnetrzna ocena - akredytacja Ministra Zdrowia:
4.1. Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia
obowigzywania umowy ( 8 punktow).
5. Wyniki kontroli:
5.1. Udzielenie swiadczen przez osoby wykonujace zawdéd medyczny o kwalifikacjach
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nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladow - tylko na podstawie kontroli
(- 1 punkt),

5.2. Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw, wyrobéw medycznych lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach ( - 1 punkt),

5.3. Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy ( - 1 punkt),

5.4. Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych lub $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli (- 1 punkt),

5.5. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowsg (- 3 punkty),

5.6. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw  finansowych, lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli (- 3 punkty),

5.7. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych (- 1 punkt),

5.8. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach (- 1 punkt),

5.9. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli ( - 1 punkt),

5.10. Co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego (- 1 punkt),

5.11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ziozenia oferty (- 3
punkty),

5.12. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym ( - 3 punkty).

6. Pozostale warunki:

6.1. Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji 1ozek weryfikowalny wydrukiem
(2 punkty),

6.2. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposéb,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku. (5 punktow).

II. Dostepnos¢:
1. Dost¢pnosé:

1.1. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla osob niepelnosprawnych (3 punkty),

1.2. Catodobowe laboratorium - w lokalizacji (5 punktow).

2. Harmonogram czasu pracy: jedna odpowiedz do wyboru
2.1. Dostepno$¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 15 godzin do 25 godzin wigcznie



tygodniowo (1 punkt),

2.2. Dostgpnos¢ miejsca udzielania $wiadczen powyzej 25 godzin do 35 godzin wlacznie
tygodniowo (2 punkty).

2.3. Dostepnos¢ miejsca udzielania swiadczen powyzej 35 godzin tygodniowo (3 punkty).

III. Cigglosé:
1. Ciaglosé: jedna odpowiedz do wyboru:

1.1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $§wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie (1 punkt),

1.2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty),

1.3. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat (3 punkty).

IV. Kompleksowosé:
1. Kompleksowo$¢ - poradnie/ oddzialy/ pracownie:
1.1. Realizacja umowy w zakresie chirurgia ogolna w poradni przyszpitalnej (6,5 punkta),
1.2. Realizacja umowy w zakresie chirurgia dziecigca w poradni przyszpitalnej (6,5 punkta).
2. Dostep do badan i zabiegéw:

2.1. Realizacja s$wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu

podwykonawcow (5 punktow).

V. Cena
1.1. Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 17 do rozporzadzenia

(maksymalnie 20 punktéw) - oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta

lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zgodnie z postanowieniami

zatacznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawg do oceny kryterium ceny jest porownanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajgca z wartosci zamowienia i planowanej
liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

4 Coyr <Crin
Ye =8
Cy 2 Coy
B _ S(Cmaks - Cof)
Ve T Cmaks o Cmin
gdzie:



ye - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cumaks - 1,1 x Cnrz,
Chmin - 0,9 X Cnrz,

Cor - cena zaproponowana przez oferenta,
Cnrz - cena oczekiwana,
s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postgpowania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cmin,
B - stosuje si¢ w przypadku gdy Co>Cnmin.

VI. Inne:

1. Wspélpraca z Agencja:
1.1. Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust.

2

ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. (1 punkt).

2. Opinia wojewody albo ministra wlasciwego do spraw zdrowia:

2.1. Brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy

o swiadczeniach

- dotyczy podmiotu

leczniczego

lub jednostek

lub komorek

organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu
29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania (- 8 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 80 punktéw i 20 punktow

za kryterium cena.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zarowno postepowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, Ze o ograniczong ilos¢ dobr moze si¢ ubiegac nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegolne oferty, stanowi pordwnanie ofert Swiadczeniodawcow,

biorgeych udzial w postepowaniu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy ofert zltozonych
w postepowaniu nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, ranking otwarcia przedstawial sig

nastepujgco:

EACZNA

NAZWA OFERENTA PUNKTOW
Jakos¢ Kompleksowos¢ Dostgpnosé Cigglo§é Inne Cena

OCENY
Specjalistyczne Centrum
Medyczne ,,U_R'O LOG_ 38.00 6.5 11.00 0,00 0,00 20,0 75,50
Bromber, Halinska spétka
jawna
ALDEMED Centrum 10.00 &5 4,00 0.00 0,00 20,0 40,50

Medyczne spolka z o.o.




Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisje na zakonczenie czesci
Jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala ujeta oferta nr 04-19-000043/
LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403, ktéra zostata zlozona przez ,,URO-LASER” Wojciech
Zwierzynski i Michat Drozd Lekarska Spotka Partnerska z siedzibg w Sulechowie, bowiem
zostala ona odrzucona przez Komisje konkursowa, w trakcie czesci jawnej przedmiotowego
postgpowania konkursowego. Odrzucenie tej ofert nastagpito na podstawie przepisu art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Oferenta — Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0.,
organ I instancji dokonat szczegétowej kontroli wszystkich ofert, ktére zostaty ztozone w ramach
zakonczonego postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert zostaly skonfrontowane
z oceng dokonang przez Komisje konkursowa. Zdaniem organu I instancji:
= poza ofertg zlozong przez ,,URO-LASER” Wojciech Zwierzynski i Michal Drozd Lekarska
Spotka Partnerska z siedzibg w Sulechowie, wszystkie pozostate oferty spetnialy warunki
bezwzglednie wymagane,

* kazda z ofert spelniajgcych warunki bezwzglednie wymagane, zostata rowniez prawidlowo
oceniona, w zakresie obejmujgcym warunki dodatkowo oceniane.

W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia post¢gpowania konkursowego zostal prawidtowo

sporzadzony przez Komisj¢ konkursowa.

W czesci niejawnej postgpowania konkursowego komisja nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa do przeprowadzenia negocjacji.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moZe przeprowadzié
negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

Z zacytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze przeprowadzenie negocjacji jest
prawem, a nie obowigzkiem komisji konkursowej. Analiza obu ofert jednoznacznie wskazuje,
ze kazdy z oferentdw zaproponowal w swojej ofercie, cen¢ za punkt rozliczeniowy w wysokosci
0,90 zt, a wiec ponizej ceny oczekiwanej przez Zamawiajacego, za co obaj oferenci otrzymali
maksymalnie po 20 punktow w ramach kryterium , cena”. W konsekwencji, ewentualne
przeprowadzenie negocjacji, w tym dalsze obnizenie ceny za punkt, nie miatoby juz zadnego
wplywu na ocen¢ w ramach kryterium ,, cena”, bowiem jak juz wskazano powyzej, obaj oferenci
otrzymali maksymalnie po 20 punktow - za wskazane w ofertach propozycje ceny, zlozone
ponizej ceny oczekiwanej przez Zamawiajgcego. Zatem, fakt nieskorzystania przez Komisje
konkursowa z uprawnienia do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w zaden sposéb nie
wptynal na ranking koncowy postgpowania konkursowego nr 04-19-000043/1.SZ/03/1/03.4500.
032.02/01.

Ranking koncowy postgpowania nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, przedstawiat

si¢ nastepujaco:



EACZNA Decyzja

KRYTERIA LICZBA o wybraniu

NAZWA OFERENTA PUNKTOW ot

Jakosé Kompleksowosé Dostepnosé Ciaglosc Inne Cena s

OCENY TAK/NIE

Specjalistyczne Centrum
Medyczne "UROLOG" - 75,50 TAK
Bromber, Halinska spotka | o0 b3 Haee Ll e
jawna
ALDEMED Contram 10,00 6.5 4,00 000 | 0,00 | 200 40,50 | NIE
Medyczne spotka z o.o.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, ranking koncowy postgpowania nr 04-19-000043/LSZ/03/1/
03.4500.032.02/01 zostat sporzadzony w sposob prawidlowy. Z uwagi na fakt, iz Specjalistyczne
Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spétka jawna uzyskalo w rankingu
koncowym, o 35 punktéw wiecej niz Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0., dokonane przez
Komisj¢ konkursowa rozstrzygnigcie konkursu ofert - jest prawidlowe.

W uzasadnieniu odwotania Oferent - Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. podniést zarzut,
ze ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania w trybie konkuru ofert nie zawiera Zadnego
uzasadnienia, w zakresie obejmujacym wybdér wskazanego w nim oferenta oraz przyczyn
nie wybrania oferty Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Odnoszac si¢ do zarzutu Oferenta,
nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 151 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych ogloszenie
o rozstrzygnieciu konkursu ofert oraz ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania w trybie
rokowan, zawierajg nazwe (firmeg) albo imi¢ i nazwisko oraz siedzibg albo miejsce zamieszkania
i adres $wiadczeniodawcy, ktory zostal wybrany. Dokonane przez Komisj¢ konkursowa
ogloszenie rozstrzygniecia postepowania nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, speinia
warunki okreslone w przepisie art. 151 ust. 4 w/w ustawy, ktory jednoczesnie nie naklada
na komisj¢ konkursowa obowigzku przedstawienia uzasadnienia, w zakresie obejmujagcym wybor
wskazanych w nim oferentow, przyczyn nie dokonania wyboru pozostatlych oferentéw oraz
przyczyn ewentualnego odrzucenia innych ofert. Zatem przedmiotowy zarzut Oferenta, Dyrektor
Oddzialu uznal za nieuzasadniony, bowiem ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
konkursu ofert - jest zgodne z przepisem art. 151 ust. 4 w/w ustawy.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcom, kiorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczer opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przeslanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci
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wniesionych Srodkow odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie,
Ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli
jest zatem zwigzany scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wprowadza dodatkowqg przestanke uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich
ustug. Oznacza to, ze konieczne jest sitwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, kiore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejqcy interes swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzone;j
pod sygn. akt: [1 GSK 474/10].

Zdaniem Dyrektora Oddzialu, dokonana przez Komisje konkursows ocena ofert, zostala
przeprowadzona w zakresie okre$lonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegdlowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegOtowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, ich ocena oraz przygotowane na jej
podstawie rankingi, zdaniem organu wyraznie wskazuja, ze Komisja konkursowa dokonata
prawidtowego rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu ofert.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.
02/01, nie naruszyla zasady roéwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkreslic,
ze zasada rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow, przejawia sie w stosowaniu
takich samych okreslonych kryteriéw oceny ofert, do wszystkich $wiadczeniodawcoéw biorgcych
udzial w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ spelnione przez swiadczeniodawcow
celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby
stosowanie w danym post¢powaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych
kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych
Swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postgpowaniu nie miala miejsca.
W  przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania, w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono
rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, jak rowniez
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nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszelkie dokumenty zwigzane z postgpowaniem
udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji, zasada roéwnego
traktowania oferentdw, nie oznacza, ze kazdy z oferentéw powinien otrzymac kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo poréwnala obie oferty,
zarébwno w zakresie warunkow bezwzglednie ocenianych, jak i warunkéw dodatkowo ocenianych.
Prawidlowo zostala réwniez podjeta przez Komisj¢ decyzja, w przedmiocie odrzucenia oferty
nr 04-19-000043/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403. W konsekwencji, w ramach zakonczonego
postepowania konkursowego, nie doszlo do naruszenia zasad tego postgpowania, tj. przepisu
prawa, ktéry miatby wplyw na ocene mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o swiadczenie
ustug medycznych. Zatem, nie doszlo rowniez do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym
stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kiory
nalezy zlozy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgdrnej 9B, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. '

Otrzymuja:

1. Aldemed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze przy Al. Niepodleglosci 1.

2. Specjalistyczne Centrum Medyczne ,,UROLOG” Bromber, Halinska spétka jawna z siedziba
w Zielonej Gorze przy ul. Anieli Krzywon 2.

3. Ala. N\
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