NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddzial Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-I1.422.3.2019 Zielona Gora, dnia 01 lipca 2019 r.

DECYZJA Nr 2/2019/KO

Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Zielonej Gorze

z dnia 1 lipca 2019 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 21 czerwca 2019 roku (data wplywu: 24 czerwca 2019 r.) wniesionego przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa” z siedzibg w Gorzowie Wlkp.
przy ul. Dworcowej 13, od rozstrzygniecia postgpowania nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.
1740.007.02/01, ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2019- 2024 - w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, w zakresie leczenie uzaleznien na obszarze powiatu gorzowskiego i miasta Gorzow
Wielkopolski, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia -
oddala odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 46/2019 z dnia 11 marca 2019 r. w sprawie ogloszenia konkursow ofert
na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w latach 2019- 2024, w rodzaju:
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze oglosil postgpowanie w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien, w zakresie leczenie uzleznien na obszarze powiatu gorzowskiego i miasta
Gorzow Wielkopolski. Postgpowanie to prowadzone bylo pod numerem: 04-19-000105/PSY/
04/1/04.1740.007.02/01. W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze wartos¢
zamowienia wynosita nie wigcej niz 130 365,00 zi, na okres rozliczeniowy od dnia | lipca 2019 r.
do dnia 31 grudnia 2019 r., zas maksymalna liczba umdéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, ktore mogg zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania w ramach wskazanego
postepowania, okreslona zostala na 4 umowy. Wskazano rowniez okres obowigzywania umow:
od 1 lipca 2019 roku do 30 czerwca 2024 roku.

Lubuski Oddzial Wojewadzki NFZ, ul. Podgorna 9 b, 63057 Zielona Gora
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Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),

2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2190
Ze Zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U.z 2013 r.,
poz.1386 ze zm. ),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(tj.: Dz. U.z 2018 r., poz. 1897),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),

7) zarzadzenie Nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméwo udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

= QOsdrodek dla Osob Uzaleznionych Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Nowy
Dworek” z siedzibg Nowy Dworek 46 (oferta nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/
01/1/0404),

* Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Osrodek Terapii Uzaleznien s.c. Apolonia Gérniak,
Jan Gérniak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209 (oferta
nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/2/0404),

» Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,.Przychodnia Dworcowa” z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Dworcowej 13 (oferta numer 04-19-000105/PSY/04/1/04.
1740.007.02/01/3/0404),

= Stowarzyszenie MONAR z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B (oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/4/0404),

= QOsrodek Terapeutyczny ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Lyskawa, Barbara Butka, Mariusz
Krawczyk z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka I 57/3 (oferta nr 19-000105
/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/5/0404).

Wszystkie oferty zostaly ztozone w terminie.

W czedci jawnej postepowania konkursowego Komisja odrzucita w catosci oferte:



* nr  04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404, ktéra zostala ztozona przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa” z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Dworcowej 13;

= nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/1/0404, ktéra zostala ztozona przez Osrodek
dla Osob Uzaleznionych Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Nowy Dworek™
z siedzibg Nowy Dworek 46.

Odrzucenie obu ofert nastapilo na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych, tj. z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,

w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - na podstawie

art. 146 w/w ustawy.

W dniu 23 maja 2019 r. wplynat do Zamawiajgcego protest ztozony przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa”, ktérym zaskarzono decyzje
Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.
007.02/01/3/0404. Pismem z dnia 30 maja 2019 r. Komisja konkursowa zawiadomita Oferenta
o nieuwzglednieniu wniesionego protestu.

W dniu 27 maja 2019 r. wptynat do Zamawiajgcego réwniez protest ztozony przez Osrodek
dla Osob Uzaleznionych Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ,,Nowy Dworek”,
ktorym zaskarzono decyzje Komisji konkursowej w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/1/0404. Pismem z dnia 30 maja 2019 r. Komisja
konkursowa zawiadomita Oferenta o nieuwzglgdnieniu wniesionego protestu.

Do czgsci niejawnej postepowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:

* Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej - Osrodek Terapii Uzaleznien s.c. Apolonia Gérniak,
Jan Gomiak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209 (oferta
nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/2/0404),

= Stowarzyszenie MONAR z siedziba w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B (oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/4/0404),

= Osrodek Terapeutyczny ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Lyskawa, Barbara Butka, Mariusz
Krawczyk z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka I 57/3 (oferta nr 19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/5/0404).

W czgsci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja przeprowadzita negocjacje z:

* Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej - Osrodek Terapii Uzaleznien s.c. Apolonia
Gorniak, Jan Gémiak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209
(oferta nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/2/0404),

= Stowarzyszeniem MONAR z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B (oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/4/0404),

* QOsrodkiem Terapeutycznym ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Eyskawa, Barbara Bulka,
Mariusz Krawczyk z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka [ 57/3 (oferta nr
19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/5/0404).

W dniu 19 czerwca 2019 r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania
nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, poprzez dokonanie wyboru:
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= Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - O$rodek Terapii Uzaleznien s.c. Apolonia
Gérniak, Jan Gorniak z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209
(oferta nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/2/0404),

» Stowarzyszenia MONAR z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B (oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/4/0404),

=  QOsrodka Terapeutycznego ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Eyskawa, Barbara Butka, Mariusz
Krawczyk z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka [ 57/3 (oferta nr 19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/5/0404).

Rozstrzygniecie postepowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez Komisjg
konkursows.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 24 czerwca 2019 r. wniost Oferent -
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa™ z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim, w ktorym podniést zarzut bezzasadnego, a co najmnigj
przedwezesnego odrzucenia jego oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404,
bez wczesniejszego wezwania Oferenta do usunigcia brakow formalnych oferty lub zlozenia
stosownych wyjasnien. Konsekwencjg odrzucenia przwedmiotowej oferty, jest jej niewybranie
przez Komisje konkursowa, czego skutkiem jest pozbawienie Oferenta mozliwosci zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
w zakresie stanowiacym przedmiot zakoficzonego postgpowania konkursowego. Oferent
podkreslil rowniez, ze przepis art. 149 ust. 3 ustawy roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie definiuje poj¢cia brakow formalnych oferty. Zdaniem
Oferenta, w przypadku stwierdzenia przez Komisje¢ niepetnosci, czy tez niedoktadnosci w ofercie,
nie powinno to by¢ podstawa do odrzucenia oferty - jako niespetniajgcej wymagan, a wylacznie
podstawa do wezwania oferenta do usunigcia tych brakow, w wyznaczonym terminie pod rygorem
jej odrzucenia, tj. stosownie do tesci przepisu art. 149 ust. 3 w/w ustawy. Z uwagi na niewezwanie
Oferenta przez Komisje, do uzupetnienia zlozonej oferty, zostal on pozbawiony mozliwosci
wykazania, ze spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego.

Pismami z dnia 25 czerwca 2019 r. strony niniejszego postgpowania admnistracyjnego,
tj. Oferent oraz §wiadczeniodawcy (oferenci) wybrani do zawarcia umowy, zostali zawiadomieni,
o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 28 czerwea 2019 r.
w siedzibie Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak réwniez o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozonych zadan. Z prawa
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, nie skorzystala zadna ze stron niniejszego postgpowania
administracyjnego.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Przychodnia Dworcowa” z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
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postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotlanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania
dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub
oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu (ust. 3).

W wyniku wszczgcia niniejszego postgpowania administracyjnego, organ [ instancji wlaczyt
do akt tego postgpowania - petne akta postgpowania konkursowego, ktére prowadzone byto
pod nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, calg
korespondencje prowadzong przez Komisje¢ konkursowg z oferentami (wezwania, zawiadomienia,
oswiadczenia, wyjasnienia) oraz protokot z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegdlowe warunki wymagane od oferentow oraz warunki udzielania swiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien oraz w zarzadzeniu Nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umowo
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.
Natomiast kryteria oceny ofert okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Przedstawione powyzej dokumenty okreslajg kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore mialy zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Stosownie do tresci art. 148 wust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia



5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wediug
nastepujgcych kryteriow (w nawiasach podano liczb¢ punktow mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakosé:

1. Personel:

1.1.Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii (Jedna odpowiedz do wyboru):
- rownowaznik co najmniej | etatu (16 punktow),
- rdbwnowaznik co najmniej 2 etatu (8 punktow),
- zadna z powyzszych (0 punktow).
1.3 Specjalista psychoterapii uzaleznien rownowaznik co najmniej 1 etatu:
- tak (12 punktow),
- nie (0 punktéw).
1.4.Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna,
wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rtownowaznik 1 etatu:
- tak (10 punktow),
- nie (0 punktow).
1.5. Osoba prowadzgca psychoterapi¢ (jedna odpowiedz do wyboru):
- rownowaznik co najmniej 1 etatu (10 punktow),
- rownowaznik co najmniej 1/2 etatu (5 punktow),
1.7. Co najmniej 50% o0sob prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiada certyfikat specjalisty
psychoterapii uzaleznien:
- tak (3 punkty),
- nie (0 punktow).

2. Realizacja wybranych swiadczen:

2.1. Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie sesji rodzinnych
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi):
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

2.2. Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postgpowanie sesji terapii
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej):
- tak (6 punktow),
- nie (0 punktow).

3. Monitorowanie procesu terapii uzaleznien:
3.1. Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji:
- tak (5 punktow),
- nie (0 punktow).

I1. Kompleksowo§é:

1. Sposob wykonywania umowy:

1.1. Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania leczenie uzaleznien
stacjonarne lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).



1.2. Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania §wiadczenia dzienne terapii
uzaleznienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzaleznien:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
1.3. Oferent realizuyje umowe w ramach przedmiotu postgpowania program leczenia
substytucyjnego:
- tak (5 punktow),
- nie (0 punktow).

III. Cena:

1. Cena:

1. Podstawg do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz.

Ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowane;j
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

. Liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

b

(8]

Cof < C'1min
Ye =S8
Cof = Cmin
B S(Cmrrk.r - Cof )
Hg. =
Cmal\'s - Cmin
gdzie:

ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Conars = LIXCiyry
Cin = 0,9%Cyr

min
Cgf - Cena zaproponowana przez oferenta

G NFz - cena oczekiwana

s- maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cmin,
B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cof > Cuin.

Czes¢ Wspolna:

I. Jakos¢ -Wyniki kontroli i inne nieprawidlowoSci:

1. Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:
- tak (-1 punkt),



- nie (0 punktow).

2. Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym

w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),

- nie (0 punktow).

Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o $wiadczeniach:

- tak (-1 punkt);

- nie (0 punktow).

4. Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedgce przedmiotem
umowy.

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

5. Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

6. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjgtych umowa.

- tak (-2 punkt);
- nie (0 punktow).

7. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych
swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 punkty),
- nie (0 punktow).
8. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

9. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach:

- tak (-1 punkt),
- nie (0 punktow).

10.  Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty:

- tak (-1,5 punkty),
- nie (0 punktow).

11. Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-1,5 punkta),
- nie (0 punktow).

(%]

II. Jakosé - pozostale warunki:

1. Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub histori¢ zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku:
- tak (3 punkty),



- nie (0 punktow).
2. Zewngtrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

- tak (1,5 punktow);

- nie (0 punktow).
3. Zewngtrzna ocena - systemu zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji:

- tak (1,5 punkta),

- nie (0 punktow).
5. Posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).
6. Posiadanie rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii:

- tak (2 punkty),

- nie (0 punktow).

I1I. Dostepnosé:

1. Na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcéw, co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych przystosowane dla osob niepetnosprawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
2. Odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracii
swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
3.Czas pracy poradni w tygodniu ( jedna odpowiedz do wyboru):
- powyzej 24 godzin do 36 godzin wlgcznie: 1 punkt,
- powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie: 2 punkty,
- powyzej 48 godzin: 3 punkty,
- zadna z powyzszych odpowiedzi: 0 punktow.

IV. Ciaglosé:

1. W dniu zloZzenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie:

- tak (1 punkt),
- nie (0 punktow).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie (1 odpowiedz do wyboru):

- nieprzerwanie od 5 lat (2 punkty),
- nieprzerwanie od 10 lat (4 punkty),
- zadne z powyzszych (0 punktow).

V. Inne:

1. Wspolpraca z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktdrych mowa
w art. 3llc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:



- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

-~

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogt uzyska¢ 97 punktéw i 3 punkty
za kryterium cena.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie podkresla sig, ze zarbwno postgpowanie
w formie konkursu ofert, jak i postepowanie w trybie rokowan, jest postgpowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ dobr moze sig ubiega¢ nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji warto$ciujacej poszczegdlne oferty, stanowi porownanie ofert Swiadczeniodawcow,
biorgcych udziat w postgpowaniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, ranking otwarcia przedstawial si¢
nastgpujgco:

Laczna
Kryteria Liczba liczba
. td
Shwrua et punktc_)w za | punktow
.. Komplek . . kryteria oceny
Jakos¢ Xy .. Ciagtos¢ | Inne Cena
SOWO0SE Dostepnosc pozacenowe
Osrodek Terapeutyczny
~SZANSA™ s.c. Joanna
Wieloch-Lyskawa, _ o = -
Pabiin Biilki, Mtz 22,00 2,00 5,00 3,00 0,00 1,5 32,00 33,50
Krawczyk
Stowarzyszenie
MONAR 15,00 0,00 4,00 5,00 0,00 1,5 24,00 25,50
Niepubliczny  Zakiad
Opicki Zdrowotngj -
rodek ”
Osrodek ~ — Terapii | ) 55 | 00 4,00 0,00 000 |15 |1500 16,5
Uzaleznien s.C.
Apolonia Gorniak , Jan
Gorniak

Z uwagi na fakt, iz ranking otwarcia sporzadzany jest przez Komisje na zakonczenie czesci
jawnej postepowania konkursowego, w rankingu tym nie zostala uj¢ta oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/1/0404, ktora zostala ztozona przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Nowy Dworek” z siedzibg Nowy Dworek 46 oraz oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404, ktéra zostata ztozona przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,.Przychodnia Dworcowa™ z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
bowiem zostaly one odrzucone przez Komisje konkursowg, w trakcie czgsci jawnej
przedmiotowego postgpowania konkursowego. Odrzucenie tych ofert nastgpilo na podstawie
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przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Rozpatrujgc odwolanie wniesione przez Oferenta - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa™ z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, organ I instancji
dokonat szczegotowej kontroli wszystkich ofert, ktére zostaly ztozone w ramach zakonczonego
postgpowania konkursowego. Wyniki kontroli ofert zostaty skonfrontowane z oceng dokonang
przez Komisj¢ konkursows. Zdaniem organu [ instancji:

* poza ofertg ztozong przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Nowy Dworek”
oraz ofertg ztozong przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia
Dworcowa”, wszystkie pozostate oferty spetniaty warunki bezwzglednie wymagane,

* kazda z ofert spelniajagcych warunki bezwzglednie wymagane, zostata réwniez prawidtowo
oceniona, w zakresie obejmujgcym warunki dodatkowo oceniane.

W tym stanie rzeczy, ranking otwarcia postepowania konkursowego zostal prawidtowo

sporzadzony przez Komisje konkursows.

W czgsel nigjawnej postgpowania konkursowego Komisja skorzystala z przystugujgcego jej
prawa do przeprowadzenia negocjacji. Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych komisja w czesci
niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz
2/ ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotne;.

Komisja przeprowadzita negocjacje z:

* Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej - Osrodek Terapii Uzaleznien s.c. Apolonia
Gorniak, Jan Goérniak z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209
(oferta nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/2/0404),

= Stowarzyszeniem MONAR z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B (oferta nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/4/0404),

* Osrodkiem Terapeutycznym ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Eyskawa, Barbara Butka,
Mariusz Krawczyk z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka I 57/3 (oferta nr
19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/5/0404).

Ranking koncowy postepowania nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, przedstawiat
si¢ nastepujgco:

Laczna
Kryteria Liczba liczba
N Sibrerits punktow za | punktéw
Komplek . . kryteria ocen
fikois, | omplsk | ciagtos¢ | tnne | Cena | ¥
sowos¢ Dostepnosé pozacenowe
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Osrodek Terapeutyczny
"SZANSA" s.c. Joanna
Wieloch-Lyskawa,
Barbara Bulka, Mariusz
Krawczyk,

22,00 2,00 5,00 3,00 0,00 1,5 32,00 33,50

Stowarzyszenie
MONAR 15,00 0,00 4,00 5,00 0,00 1,5 24,00 25,50

Niepubliczny  Zaktad
Opieki Zdrowotne] -
Osrodek Terapii
Uzaleznien s.C.
Apolonia Goérniak , Jan
Gorniak,

11,00 0,00 4,00 0,00 0,00 1,5 15,00 16,5

W ocenie Dyrektora Oddziatu, ranking koncowy postgpowania nr 04-19-000105/PSY/04/
1/04.1740.007.02/01 zostat sporzadzony w sposob prawidtowy. W konsekwencji, dokonane przez
Komisje konkursowg rozstrzygniecie konkursu ofert - jest prawidlowe.

W odwotaniu ztozonym w dniu 24 czerwca 2019 r. Oferent - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia Dworcowa” podnidst zarzut bezzasadnego, a co najmniej
przedwczesnego odrzucenia jego oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404,
bez wczesnicjszego wezwania oferenta do usunigcia brakéw formalnych oferty lub zlozenia
stosownych wyjasnien.

Analizujac przedmiotowe odwolanie organ [ instancji ustalit, ze w ofercie nr 04-19-
000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404 Oferent ztozyl - zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 8
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku - oSwiadczenie, ze bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecania podwykonawcom
udzielania Swiadczeri bedgcych przedmiotem umowy. Badajac to os$wiadczenie Komisja
konkursowa prawidlowo ustalita, ze w ksiedze rejestrowej nr 000000004173 - Rejestru
Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnosé¢ Lecznicza - Oferent nie posiada aktywnej komorki
organizacyjnej w postaci pracowni diagnostyki laboratoryjne;j.

Nalezy podkreslié, ze $wiadczeniodawca, z ktéorym zostanie zawarta umowa o realizacje
$wiadczen w zakresie leczenia uzaleznien, na podstawie § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien zobowigzany jest do zapewnienia m.in. dostgpnosci do badan
diagnostycznych, w tym laboratoryjnych.

W ocenie organu, brak w strukturze organizacyjnej zarejestrowanej pracowni diagnostyki
laboratoryjnej, uniemozliwia Oferentowi samodzielne wykonywanie badan laboratoryjnych,
tj. w sposob zaproponowany w ofercie nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404.
Badania diagnostyczne nie sg samodzielnie realizowane przez Oferenta.

Na podstawie § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) po uplywie terminu skladania ofert,
oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postgpowania.

12




W tresci swojego odwotania Oferent wskazal, ze w przypadku stwierdzenia przez Komisje
niepetnosci, czy tez niedoktadnosci w ofercie, nie powinno to byé podstawa do odrzucenia oferty -
Jako niespelniajgcej wymagan, a wylacznie podstawg do wezwania oferenta do usuniecia tych
brakéw, w wyznaczonym terminie pod rygorem jej odrzucenia, tj. stosownie do tesci przepisu art.
149 ust. 3 w/w ustawy. Jednoczesnie Oferent podkreslit, ze przepis art. 149 ust. 3 ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie definiuje pojecia
brakow formalnych oferty.

W tezie wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. wydanym w sprawie pod syen. akt: II SA/Rz
1149/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wskazal, ze braki ofertowe
o charakterze merytorycznym nie podlegajq uzupelnieniu po uplywie terminu do skladania ofert
oraz w rybie wezwania do usunigcia brakéw. Zgodnie bowiem z art. [49 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub
wysigpienia brakow formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakow
w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia fzw. brakow
Jormalnych nie moze jednak dotyczyé tych danych, ktére okreslajg zasadnicze warunki oferty
wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwosé powyiszych danych ma charakter
meryltoryczny, co oznacza, ze po zamknigciu terminu do skladania ofert nie mozna dokonywaé
modyfikacji, korekt lub uzupelnienia oferty w tym zakresie. Merytoryczne braki ofertowe muszq
dotyczy¢é warunkow realizacji Swiadczenia medycznego lub okreslonych we wzorcu umownym
elementow dotyczqcych przedmiotu umowy, organizacji udzielania Swiadczen lub warunkéw ich
finansowania.

W ocenie organu, wskazany przez Oferenta w ofercie, samodzielny sposob wykonywania
badan laboratoryjnych, przy jednoczesnym braku komorki w postaci pracowni diagnostyki
laboratoryjnej, niewatpliwie stanowi merytoryczny brak oferty, bowiem dotyczy warunkdw
realizacji Swiadczen medycznych, ktore stanowily przedmiot zakorczonego postgpowania
konkursowego. Zatem, nie jest to brak formalny, ktory mogiby zosta¢ usuniety w trybie przepisu
art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Wprawdzie w uzasadnieniu protestu Oferent poinformowal Komisje konkursowa,
iz badania w zakresie diagnostyki laboratoryjnej zleca podwykonawcy (do protestu zostata
zalgczona kopia umowy z dnia 14 sierpnia 2018 r.), niemniej jednak Komisja konkursowa nie
mogta juz uwzgledni¢ tego o§wiadczenia, gdyz w jego nastepstwic nastgpitaby zmiana oferty.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wszystkie akty prawne, na ktérych podstawie prowadzone
bylo postgpowanie, wymienione zostaly w ogloszeniu konkursu ofert. Oferent, sktadajac
W niniejszym postgpowaniu konkursowym ofertg, ztozyl rowniez pisemne o$wiadczenie wedhig
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowi z dnia 14 marca 2017 w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w ktorym o$wiadczyt, ze zapoznal
si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow, i nie zgtasza do nich zastrzezen
oraz przyjmuje je do stosowania.

Zgodnie z trescig § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
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umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po uplywie terminu skiadania ofert oferent
jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygnigcia post¢gpowania.

Reprezentant Oferenta skladajac w postgpowaniu konkursowym oferte oswiadczyl,
7ze w okresie zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy spelnia
i bedzie spetniala wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania  oraz
w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ocena prawna takiego o$wiadczenia zostala przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktory zostal wydany
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 816/14. Zgodnie z tym stanowiskiem,
postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami, jako postgpowanie swoiste,
podlega szczegdlnego rodzaju regulacji, ktéra zawarta zostata w dziale VI ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Z przyjetych
w tej mierze rozwigzan prawnych wynika, Zze postgpowanie to, znane tej tylko ustawie,
charakteryzuje sie wysokim stopniem jego sformalizowania oraz szczegolnego rodzaju
obligatoryjnymi wymaganiami dotyczacymi trybu przeprowadzenia tego postgpowania,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia celu, w ktorym postgpowanie to jest prowadzone.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze z tresci przywotanego powyzej obligatoryjnego
o$wiadczenia oferenta, gdy chodzi o przestrzen czasu, ktorego dotyczy skiadane przez niego
zapewnienie o spetnianiu wszelkich warunkéw, jednoznacznie wynika, ze musi by¢ ono zgodne
ze stanem faktycznym i prawnym, zarowno w dniu skltadania oferty, jak i od poczatku
obowigzywania umowy, co oznacza zapewnienie o trwatosci spelniania warunkéw w tak
okreslonej przestrzeni czasowej, a co za tym idzie rowniez i w toku postgpowania prowadzonego
w sprawie zwarcia umowy o $wiadczenia opieki zdrowotnej, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze oferta ma by¢ aktualna w toku catego postepowania, poczynajac od jej zlozZenia, az do dnia
rozpoczegcia obowigzywania umowy.

Analogiczne stanowisko zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 listopada 2016 r., ktory zostat wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt:
IT GSK 912/15. Zgodnie z tym stanowiskiem, oferta na udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne;j
ma by¢ aktualna w toku calego postepowania, poczynajac od jej ztozenia, az do dnia rozpoczgcia
obowigzywania umowy, co stuzyé ma konkretnemu celowi, a mianowicie stworzenia mozliwosci
jej zweryfikowania na odpowiednim etapie postgpowania konkursowego.

W s$wietle § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oferent moze uzupetni¢ ofertg, nie pdzniej niz
do dnia uptywu terminu sktadania ofert w danym postgpowaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017 r., ktéry zostat wydany w sprawie pod sygn. akt:
II GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w konkursie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej konkuruja ze soba nie oferenci, lecz ztozone przez nich
oferty, ktorych tre$¢ wyznaczaja wylacznie zawarte w nich dane, a wigc dokumenty i ztozone
przez $wiadczeniodawce oswiadczenia. Zatem, przeprowadzana w czgsci jawnej konkursu ocena
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ofert dokonuje si¢ wylagcznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane, niepodlegajace
pozniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, czynnosci sprawdzajace realizowane przez Komisje konkursowa
w ramach toczacego si¢ postgpowania konkursowego, zmierzaja do potwierdzenia speiniania
przez oferenta stawianych wymagan i oceny zlozonej oferty, w zakresie potwierdzenia
prawdziwosci i1 prawidlowosci danych zawartych w ofercie. Przedmiotem realizowanych
czynnosci weryfikacyjnych przez komisje konkursows, nie jest doprowadzenie oferty do stanu
spetniajacego - bezwzglednie wymagane warunki, ktore zostaty okreslone przez Zamawiajgcego.

Za nieskuteczng nalezy uznaé podjeta przez Oferenta probe, w postaci przedstawienia umowy
zawarte] w dniu 14 sierpnia 2018 r. na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie badan
laboratoryjnych, pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
»Przychodnia Dworcowa” z siedzibg w Gorzowie Wlkp. a ALAB Laboratoria Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia =z siedzibg w Warszawie. Jeszcze raz nalezy
w tym miejscu przypomnieé, Ze uzupelnienie oferty moze by¢ skutecznie dokonane, jedynie
do dnia uplywu terminu skladania ofert w danym post¢powaniu konkursowym. Zatem,
za niedopuszczalng nalezalo uzna¢ probg zmiany oferty, na etapie rozpatrywania protestu
ztozonego przez Oferenta.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktory zostal wydany w sprawie
prowadzone] pod sygn. akt: I[I GSK 816/14, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze niespeinianie warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow skutkuje odrzuceniem oferty
w czescl Jjawnej postgpowania konkursowego, kiedy to ustala si¢ (m.in.), ktore z ofert spetniaja
warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Przepis art. 149 ust. 1
ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wymienia
enumeratywnie przypadki (przyczyny) odrzucenia oferty. Przepis ten skonstruowany jest w ten
sposob, ze wystgpienie ktorejkolwiek z tych przyczyn powoduje koniecznosé (przymus)
odrzucenia oferty, bez mozliwosci podjecia przez organ innej decyzji. Niespelnianie przez
oferenta lub oferte warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych
przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach (warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow), to przyczyna odrzucenia oferty.

Organ jeszcze raz podkresla, ze przedmiotem oceny w ramach procedury konkursu ofert, jest
tre$¢ zlozonej oferty, a wiec przedstawionych w niej zasobow, nie zas ocena wszystkich zasobow
bedacych w dyspozycji oferenta. Nie wskazanie danego zasobu w ofercie, oznacza,
ze nie jest on objety propozycjg oferenta zlozong Zamawiajacemu i nie podlega ocenie
dokonywanej przez Komisjg¢ konkursowag.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa podjeta prawidtowg decyzje o odrzuceniu
oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404.

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujq srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.
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(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcéw do wnoszenia srodkow
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sqdowoadministracyjnej kontroli. Dla wuznania skutecznosci
wniesionych Srodkéw odwolawczych konieczne jest bowiem najpierw pozylywne uslalenie,
ze w przeprowadzonym posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz posigpowania, po czym ustalenie, Ze naruszenie
to spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych jest weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli
jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku
naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. | ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku
interesu prawnego uczesinika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojsé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzgcy postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich
ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszaé rzeczywiscie istniejqcy inleres Swiadczeniodawcy. [sentencja wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzone]
pod sygn. akt: I GSK 474/10].

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisj¢ konkursowa ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szeczegolowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Analiza ztozonych ofert, ich ocena oraz przygotowane na jej
podstawie rankingi, zdaniem Organu wyraznie wskazujg, ze Komisja konkursowa dokonata
prawidtowego rozstrzygniecia przedmiotowego konkursu ofert.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.
007.02/01, nie naruszyla zasady rownego t(raktowania wszystkich S$wiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez
zasady prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.
Nalezy podkreslic, ze zasada rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow, przejawia sig
w stosowaniu takich samych okreslonych kryteriow oceny ofert, do wszystkich
$wiadczeniodawcow biorgcych udzial w postgpowaniu, jak i wymagan, jakie musza by¢ spetnione
przez $wiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
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kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w badanym postgpowaniu nie
miala miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert obowigzywaly te same wymagania,
w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie oferentow i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkoéw wymaganych od $wiadczeniodawcow,
jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane
z postepowaniem udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji,
zasada rownego traktowania oferentéw, nie oznacza, ze kazdy z oferentow powinien otrzymac
kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidlowo ocenila i pordwnata
wszystkie oferty, zarowno w zakresie warunkow bezwzglednie ocenianych, jak i warunkow
dodatkowo ocenianych. Prawidlowo zostala rdwniez podjeta przez Komisje decyzja,
w przedmiocie odrzucenia oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/3/0404 oraz
oferty nr 04-19-000105/PSY/04/1/04.1740.007.02/01/1/0404. W konsekwencji, w ramach
zakonczonego postepowania konkursowego, nie doszlo do naruszenia zasad tego postgpowania,
tj. przepisu prawa, ktoéry miatby wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy
o swiadczenie ushug medycznych. Zatem, nie doszlo rowniez do naruszenia interesu prawnego
Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy zlozy¢é Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibq w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej 9B, w terminie 7 dni od dnia oftrzymania
niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnc::j ! ,Przychodnia Dworcowa” z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Dworcowej 13. |

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Osrodek qurapii Uzaleznien s.c. Apolonia Goérniak, Jan

Gdrniak z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Warszawskiej 6/209.

Stowarzyszenie MONAR z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipki 9B.

4. Osrodek Terapeutyczny ,,SZANSA” s.c. Joanna Wieloch-Lyskawa, Barbara Butka, Mariusz Krawczyk
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Mieszka [ 57/3.

5. Ala.

LS ]
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