NF:! 1 Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewodzki w Zielonej Gorze

Znak: WOKS-11.422.1.2020 Zielona Gora, dnia 14.01.2020 roku
WOKS-ILET

DECYZJA Nr 1/2020/KO
Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Zielonej Goérze
z dnia 14 stycznia 2020 roku.

o

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. 2019 poz. 1373 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 06 stycznia 2020r., wniesionego przez CLIFF spotke z o0.0. z siedzibg
w Ziclonej Gorze przy ul. Podgoémej 45/4b, zwana dalej ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, ktére prowadzone bylo w trybie
konkursu ofert, na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2020 - 2024w
rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program badan prenatalnych -
na obszarze powiatéow nowosolskiego, zarskiego, zaganskiego i wschowskiego, Dyrektor
Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia - oddala odwolanie
Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 256/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie ogtoszenia konkursow ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2020 - 2024,
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy
zdrowotne, w zakresie: §wiadczenia w zakresie programu badan prenatalnych na obszarze powiatow
nowosolskiego, zarskiego, zaganskiego i wschowskiego. Postgpowanie to prowadzone byto pod
numerem: 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01.

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamoéwienia wynosi nie wiecej niz
246 000,00 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.,
za$ maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogg zosta¢ zawarte
po przeprowadzeniu postgpowania, okre$lona zostala na maksymalnie 2 umowy. Wskazano
rowniez okres obowigzywania umow: od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2024 r.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo w oparciu o przepisy:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 188 ze zm.),
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3) rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1897),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 1146 ze zm.),

6) zarzadzenia nr 86/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca 2019r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju: programy zdrowotne,
w zakresach profilaktyczne programy zdrowotne,

7) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

W ogloszeniu o konkursie ofert Zamawiajgcy wskazat, ze oferty nalezy skiada¢ w terminie
do dnia 27 listopada 2019 r. W dniu 26 listopada 2019 r. okoto godz. 11-tej Zamawiajacy ustalit
w swoim systemie informatycznym, wystgpienie btedu krytycznego w Portalu Potencjatu, ktory
to btad od chwili powstania, uniemozliwial potencjalnym oferentom prawidlowe 1 pelne
przygotowanie oraz wygenerowanie oferty, w ramach postepowan konkursowych ogtoszonych
przez Zamawiajgcego. Blad dotyczyl czesci obejmujacej wprowadzenia do oferty
podwykonawcow. Niezwlocznie po wykryciu bledu krytycznego, Zamawiajacy (jego obstuga
informatyczna) podjgt probe samodzielnego usuni¢cia przedmiotowego bledu krytycznego.
Pomimo podejmowanych prob, ostatecznie Zamawiajacemu nie udato si¢ - we wlasnym zakresie -
usunaé tego bledu. W konsekwencji, okoto godz. 13* w dniu 26 listopada 2019 r. - za pomoca
serwisu informatycznego - Zamawiajacy zglosit ten blad firmie Kamsoft S.A. z siedzibg
w Katowicach, ktora jest producentem tego systemu informatycznego i realizuje jego serwis.
Zgloszenie przedmiotowego bledu zostato opatrzone numerem: GLKNAPR-74555.

Btad krytyczny w systemie informatycznym (Portal Potencjatu) Zamawiajacego zostat usuniety
przez firme Kamsoft S.A. - w dniu 27 listopada 2019 r., tj. w dniu w ktérym uptywal termin do
sktadania ofert w ramach postgpowania pod nr numerem: 04-20-000006/PRO/
10/1/10.4450.159.02/01. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy blad krytyczny uniemozliwiat
potencjalnym oferentom, prawidtowe przygotowanie oferty w dniach 26 1 czesciowo 27 listopada
2019 r., Zamawiajacy podjat decyzje o przedtuzeniu terminu do sktadania ofert, poprzez zmiang
terminu koncowego z dnia 27 listopada 2019 r. na dzien 29 listopada 2019 r. Zmiany tej
Zamawiajacy dokonat zarzadzeniem nr 276/2019 z dnia 27 listopada 2019r. Zmiana ta zostala
prawidtowo ogloszona przez Zamawiajacego.

W ramach ogloszonego postepowania konkursowego oferty ztozyli:
1) CLIFF spolka z o.0. z siedziba w Zielonej Gorze przy ul. Podgomej 45/4b (oferta nr 04-20-
000006/ PRO/10/1/10.4450.159.02/01/1/0410),



2) Centrum Medyczne PERINATEA spétka z o0.0. z siedzibg w Nowej Soli przy ul. Bohateréw
Getta 2 (oferta nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/2/0410),

3) Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba
w Nowej Soli przy ul. Chatubinskiego 7 (oferta nr 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/
01/3/0410).

Wszystkie oferty zostaly zlozone w terminie, ktdéry ostatecznie ustalony zostat przez

Zamawiajacego - na dzien 29 listopada 2019 roku.

Zarzadzeniem nr 289/2019 Zamawiajacy dokonal przesunigcia terminu rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego, ktory ostatecznie ustalony zostal na dzien 31 grudnia 2019 roku.

W czesci jawnej postepowania konkursowego Komisja nie odrzucila zadnej oferty i do czgsci
niejawnej zostali zakwalifikowani wszyscy trzej oferenci.

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja przeprowadzila negocjacje z:

1) Centrum Medycznym PERINATEA spétka z o.0. z siedzibg w Nowe Soli (oferta nr 04-20-
000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/2/0410),

2) Wielospecjalistycznym Szpitalem Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
z siedzibg w Nowej Soli (oferta nr 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01/3/0410).

W dniu 31 grudnia 2019r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygnigcia postgpowania
nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, poprzez dokonanie wyboru:

1) oferty nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/2/0410, ktéra zostala zlozona przez
Centrum Medyczne PERINATEA spotka z 0.0. z siedzibg w Nowe Soli,

2) oferty nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/3/0410, ktéra zostala zlozona przez
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Nowej Soli.

Rozstrzygniecie postgpowania konkursowego zostalo prawidlowo ogloszone przez Komisje
konkursowa.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie w dniu 07 stycznia 2020r. wniost Oferent - CLIFF
spotka z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, w ktérym podnidst zarzut naruszenia przez Komisjg
konkursows przepisu art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wskutek przeprowadzenia postgpowania z pominigciem
zasad r6wnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji. Uzasadniajac ten zarzut Oferent wskazal, ze postgpowanie konkursowe nr 04-19-
000163/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, ktére poprzedzato niniejsze postgpowanie konkursowe,
zostalo uniewaznione przez Zamawiajgcego - na podstawie przepisu art. 150 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, z powodu wplynigcia
jednej oferty spelniajgcej warunki formalne, tj. oferty ztozonej przez CLIFF spotka z o.o.
z siedzibg w Zielonej Gorze. Zdaniem Oferenta, Zamawiajacy bl¢dnie uniewaznit postepowanie
konkursowe nr 04-19-000163/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, bowiem CLIFF spotka z o.o.
nie bylby jedynym oferentem wykonujgcym badania prenatalne na terenie objetym postgpowaniem
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konkursowym, gdyz na tym terenie umowe posiadato juz Centrum Medyczne PERINATEA spétka
z 0.0. Ponadto, Oferent réwniez wskazal, ze brak uniewaznienia postgpowania nr 04-19-
000029/PRO/10/1/10. 4450.159.02/01, umozliwil Centrum Medycznemu PERINATEA spotka z
0.0. zawarcie umowy z Zamawiajagcym, dzigki czemu w niniejszym postgpowaniu spotka ta
uzyskata punkty za ciaglos¢. Natomiast Oferent oraz Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Nowej Soli zostali pozbawieni takiej cigglosci.

Odwotanie z dnia 6 stycznia 2020 r. Oferent uzupehitl pismem z dnia 9 stycznia 2020r.,
w ktérym wniost o sporzadzenie przez Organ I instancji szczegoétowego przeliczenia punktacji
ustalonej przez Komisje konkursowa w rankingu otwarcia, jaka uzyskat CLIFF spotka z o.o.

Kolejnym pismem z dnia 10 stycznia 2020r. Oferent podniést zarzut, ze w ramach
przedmiotowego postepowania konkursowego nie wystapily zadne okolicznosei, ktére
umozliwialyby Zamawiajgcemu przesunigcie terminu ztozenia ofert. W ocenie Oferenta, awaria
systemu informatycznego zostata usunieta przez Kamsoft S.A. w dniu 27 listopada 2019r. okoto
godz. 14-tej, co oznacza, ze po tej godzinie Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Nowej Soli mogt juz sporzadzi¢ oferetg, wydrukowaé ja
oraz dostarczy¢ do siedziby Zamawiajacego. Oferent uwaza, ze w pierwotnie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, oferty ztozyli CLIFF spétka z o.0. oraz Centrum Medycznemu
PERINATEA spoétka z o.0.

Pismami z dnia 8 stycznia 2020r. Oferent oraz oferenci wybrani do zawarcia umowy, zostali
zawiadomieni o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak réwniez o prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialéw oraz ztozonych zgdan. Z prawa tego
skorzyst jedynie reprezentant CLIFF spétka z o.0.

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - CLIFF spélka z o.o.
z siedzibg w Zielonej Gorze, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu, moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu
wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwotlanie dotyczace rozstrzygniecia postegpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu (ust. 1). Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia (ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu (ust. 3).



W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, organ I instancji wigczyl
do akt tego postepowania - pelne akta postepowania konkursowego, ktoére prowadzone byto pod nr
04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, w tym m.in. wszystkie zlozone oferty, cala
korespondencje prowadzong przez Komisje konkursowa z oferentami (wezwania, zawiadomienie,
o$wiadczenia, wyjasnienia) oraz protokét z przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz § 3 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonano wedlug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktéw mozliwg do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakos$é:

1. Personel:

1.1. Ré6wnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa i ginekologii -

(4 punkty),

1.2. Rownowazniki co najmniej 2 etatéw - lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii - (6 punktow),

1.3. Rownowazniki co najmniej 3 etatéw - lekarz specjalista w dziedzinie poloznictwa
i ginekologii - (8 punktow),

jedna odpowiedz do wyboru z 3 powyzszych;

1.4. Rownowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie perinatologii -

(4 punkty),

1.5. Réwnowazniki co najmniej 2 etatéw - lekarz specjalista w dziedzinie perinatologii -
(6 punktow),

1.6. Rownowazniki co najmniej 3 etatow - lekarz specjalista w dziedzinie perinatologii -
(8 punktow),

jedna odpowiedz do wyboru z 3 powyzszych;

1.7. Roéwnowazniki co najmniej 3 etatéw - lekarz specjalista w dziedzinie genetyki klinicznej
(8 punktow),

1.8. Roéwnowazniki co najmniej 2 etatow - lekarz specjalista w dziedzinie genetyki klinicznej -
(6 punktow),

1.9. Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie genetyki klinicznej -



(4 punkty),

jedna odpowiedz do wyboru z 3 powyzszych;

1.10. Rownowazniki co najmniej 3 etatow - diagnosta laboratoryjny ze specjalizacjg w zakresie
laboratoryjnej genetyki medycznej - (8 punktow), '

1.11. Réwnowazniki co najmniej 2 etatdéw - diagnosta laboratoryjny ze specjalizacjg w zakresie
laboratoryjnej genetyki medycznej - (6 punktéw),

1.12. Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - diagnosta laboratoryjny ze specjalizacjg w zakresie
laboratoryjnej genetyki medycznej - (4 punkty),

jedna odpowiedz do wyboru z 3 powyzszych.

2. Dostepnosé:

2.1. Swiadczenia udzielane co najmniej 5 dni w tygodniu - (4 punkty),
2.2. Swiadczenia udzielane 4 dni w tygodniu - (3 punkty),

2.3. Swiadczenia udzielane 3 dni w tygodniu - (2 punkty),

jedna odpowiedz do wyboru z 3 powyzszych.

3. Wyposazenie:
3.1. Cytogenetyka klasyczna z komputerowym systemem do analizy chromosomow:
1) 2 inkubatory z przeptywem CO2,
2) wortex,
3) mikroskop optyczny z komputerowym systemem do analizy chromosoméw,
4) taznia wodna,
5) ptyta grzejna,
6) komora laminarna,
7) lodowka, zamrazarka,
8) lampa UV,
9) mikroskop odwro6cony,
- (7 punktow).
3.2. Cytogenetyka molekularna:
1) mikroskop fluorescencyjny z komputerowym systemem do analizy obrazow,
2) termocykler (co najmniej dwie sztuki),
3) aparat do elektroforezy,
4) system do analizy obrazéw lub analizator kwasow nukleinowych,
5) spektrofometr,
6) komora laminarna,
7) miniwirowka,
8) taznia wodna lub termoblok,
9) wortex,
10) ptyta grzejna,
11) skaner do mikromacierzy,
12) piec hybrydyzacyjny,
- (7 punktéw).



4. Pozostale warunki:

4.1. Laboratorium diagnostyczne - wpisane w rejestrze, prowadzace szkolenie specjalizacyjne dla
diagnostéw laboratoryjnych w laboratoryjnej genetyce medycznej na podstawie porozumienia
zawartego z jednostka szkolgca, o ktorej mowa w art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2245, z pézn. zm.), wpisang na listg
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego, lub laboratorium
diagnostyczne podmiotu akredytowanego okreslonego w art. 30b ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o diagnostyce laboratoryjnej - wpisane w rejestrze - (4 punkty).

5. Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania:
5.1. Akredytacja wedtug normy PN-EN ISO/IEC 17025 lub 15189 - (3 punkty),
5.2. Certyfikat Polskiego Towarzystwa Genetyki Cztowieka w zakresie jakosci laboratoriow -
(2 punkty).

I1. Kompleksowos¢:

1 Kompleksowa realizacja programu badan prenatalnych:

1.1. Swiadczeniodawca zapewnia poradnictwo genetyczne oraz diagnostyke genetyczng bez udziatu
podwykonawcow - (3 punkty),

1.2. Swiadczeniodawca zapewnia diagnostyke ultrasonograficzna, pobieranie krwi do badaf
biochemicznych oraz pobieranie materialu do diagnostyki genetycznej bez udziatu
podwykonawcow - (3 punkty).

III. Cena:

Cena - obliczona zgodnie z wzorem okreSlonym w zafaczniku nr 17 do rozporzadzenia

w sprawie kryterioéw wyboru ofert (maksymalnie 10 punktéw) - oceniana poprzez poréwnanie ceny

oferowanej przez oferenta lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez

Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zgodnie

z postanowieniami zalgcznika nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawa do oceny kryterium ceny jest poréwnanie ceny oferowanej przez oferenta z cena
oczekiwang przez Fundusz,

- cena oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartoci zaméwienia i planowane;
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu,

- liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujgcy sposob:

A{C"f S £
Y. =48
Cyr 2 Chig
Bi _ (Crs = C.y)
: Cmaks o Cmin
gdzie:



ye - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaks - 1,1 X Cnrz,

Chmin -
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cnrz - cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
post¢powania,

A - stosuje si¢ w przypadku gdy Cor<Cmin,

B - stosuje sie w przypadku gdy Cof>Chin.

019 X CNFZ,

Pozostale warunki:

I.

Jako$¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci.

Maksymalna suma punktow ujemnych: 8.

1.

(O8]

10.
11.
12.

Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie
- tylko na podstawie kontroli - (minus 0,5 punktu),

Udzielenie $wiadezen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli - (minus 0,5 punktu),

Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli - (minus
0,5 punktu),

Obciazenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkow
spozywczych  specjalnego  przeznaczenia  zywieniowego w  przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - (minus 0,5 punktu),

Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy — (minus 0,5 punktu);

Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych lub srodkéw spozywcezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli - (minus 0,5
punktu),

Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych umowa -
(minus 0,5 punktu),

Nieuzgodniona z oddzialem wojewddzkim Funduszu zmiana harmonogramu udzielania
$wiadczen - (minus 0,5 punktu),

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstaw1e ktérych
dokonano platnosci nienaleznych s$rodkdéw finansowych Iub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli - (minus 0,5
punktu),

Udaremnienie lub utrudnianie kontroli - (minus 1,5 punktu),

Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych - (minus 0,5 punktu),
Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach - (minus 0,5
punktu),

. Co najmniej 10% s$wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie

ostatniego okresu rozliczeniowego - (minus 0,5 punktu),



14. Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli - (minus 0,5 punktu).

II Jako$¢ pozostale warunki : maksymalna suma punktéw 9.

1.
2
3.

Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia - (2 punkty),

Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji - (2 punkty),
Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku - (5 punktow).

III. Dostepnosé. Maksymalna suma punktow: 6.

%

98]

Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dZwig umozliwiajacy
transport chorych na wdzkach, a w budynkach do dwoch kondygnacji mozliwe inne
urzgdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub
gabinetu na parterze - (2 punkty),

Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostgpnych przystosowane dla osoéb
niepetnosprawnych - (2 punkty),

Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu - (2 punkty).

IV. Cigglo§é. Maksymalna suma punktéw: 8 ( jedna odpowiedz do wyboru).

1.

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postepowanie - (3 punkty),

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat - (5 punktow),

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat - (8 punkty).

V. Inne. Maksymalna suma punktéw: 2.

1.

Wspolpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. - (2 punkty),

Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii
w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych
zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania - (minus 8 punktow).



Maksymalnie oferent méglt uzyskaé 90 punktéw oraz 10 punktéw za kryterium ceny.

Zdaniem Organu I instancji, wszystkie zlozone oferty spelnialy warunki bezwzgle¢dnie
wymagane przez Zamawiajacego, a Komisja konkursowa dokonata réwniez prawidlowej oceny
tych ofert, w zakresie obejmujgcym warunki dodatkowo oceniane.

Ranking otwarcia postgpowania nr 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, przedstawiat
sie nastepujgco:

Laczna
liczba Fosrng
Poz. puskity lia(r:zba
S Punkta Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow z tytutu o
W Nroferty | Nazwa oferenta g SR poccny
: oferte nieceno
ki cenowg wych
gu
.. | Komple 3 3 1
Jakos¢ Esowose Dostepnosé | Ciaglosé | Inne
Ly Centrum
000006/PR Medyczne
1 O/10/1/10.4 5 13 3 4 5 0 25 30
450.159.02/ gEiTﬁTEA
01/2/0410 | P20
04-20- : 5
2 |0n0/1/104 | 200 8 "2 10 10 3 4 0 0 17 27
450.159.02/ | ¢ - ]
01/3/0410
04-20-
000006/PR .
3 |ono/inoa | SHIEE Seola 5 7 3 6 0 0 16 21
450.159.02/ e
01/1/0410

Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Do negocjacji
zakwalifikowano nastepujacych oferentow:

1) Centrum Medyczne PERINATEA spotka z o.0. z siedziba w Nowe Soli (oferta nr 04-20-
000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01/2/0410),
2) Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg

w Nowej Soli (oferta nr 04-20- 000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/3/0410).

Negocjacje prowadzone byly przez Komisj¢ konkursowa, az do wyczerpania wartosci
zamoOwienia, tj. do kwoty 246 000,00 zi, ktéra wskazana zostatla przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o konkursie ofert. Zgodnie z natozonym na Komisj¢ konkursowa obowigzkiem,
ze do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej
na podstawie kryteriow niecenowych, Komisja prowadzita negocjacje w kolejnosci - zgodniej
z rankingiem obejmujgcym oceng¢ kryteriow niecenowych. W wyniku negocjacji przeprowadzonych
z oboma zakwalifikowanymi do negocjacji oferentami, protokoty z negocjacji zostaty podpisane na
taczng wartosé 246 000,00 zt, zgodna z wartoscig zaméwienia.
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Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych negocjacji, ranking koncowy postgpowania
nr 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, przedstawiat si¢ nastepujaco:

Laczna | Decyzja o
: : liczba | wybraniu
OFERENTA oceny TAK/NIE
Jakosé Kompl'e'k Dostepnosé | Cigglosé | Inne | Cena
sowos¢
Centrum
Medyczne o - A
PERINATEA 13 3 4 5 0 5 30 TAK
Sp. z 0.0.
Wielospecjalist
yczny Szpital .
3P 707 10 3 g 0 0 10 27 TAK
w Nowej Soli
SI;IFF Sz 7 3 6 o o] s 21 NIE

W dniu 31 grudnia 2019r. Komisja konkursowa dokonata rozstrzygnigcia postgpowania

04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, poprzez dokonanie wyboru:

3) oferty nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/2/0410, ktéra zostala zlozona przez
Centrum Medyczne PERINATEA spétka z 0.0. z siedzibg w Nowe Soli,

4) oferty nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01/3/0410, ktora zostala zlozona przez
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Nowej Soli.

W ocenie Dyrektora Oddzialu, ranking koncowy postgpowania nr 04-20-000006/PRO/
10/1/10.4450.159.02/01 zostat sporzadzony w sposdb prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci Organ zbadal zarzut Oferenta, ktory zostal przedstawiony w pismie
z dnia 10 stycznia 2020r., ze w ramach postgpowania konkursowego nie wystapily zadne
okolicznosci, umozliwiajagce Zamawiajgcemu przesuniecie terminu zlozenia ofert. Oferent wskazat,
ze awaria systemu informatycznego =zostala usunigta przez Kamsoft S.A. w dniu
27 listopada 2019r. okoto godz. 14-tej, co jego zdaniem oznacza, ze po tej godzinie
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Nowej Soli mogt juz sporzadzi¢ oferete, wydrukowal ja oraz dostarczy¢ do siedziby
Zamawiajacego. Oferent uwaza, ze w pierwotnie wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie,
oferty ztozyli CLIFF spétka z 0.0. oraz Centrum Medycznemu PERINATEA spoétka z o.0.

W ogloszeniu o konkursie ofert Zamawiajacy wskazal, ze oferty nalezy sklada¢ w terminie
do dnia 27 listopada 2019r. W dniu 26 listopada 2019r. okoto godz. 11-tej Zamawiajacy ustalit
w swoim systemie informatycznym, wystgpienie btedu krytycznego w Portalu Potencjatu, ktory
to btad od chwili powstania, uniemozliwial potencjalnym oferentom prawidlowe przygotowanie
i wygenerowanie oferty, w ramach postepowan konkursowych ogloszonych przez Zamawiajgcego.
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Biad dotyczyt czesci obejmujacej wprowadzenie do oferty podwykonawcow. Niezwlocznie po
wykryciu bledu krytycznego, Zamawiajgcy (jego obsluga informatyczna) podjal probe
samodzielnego usuniecia przedmiotowego bledu krytycznego. Pomimo podejmowanych prob,
ostatecznie Zamawiajacemu nie udato si¢ - we wlasnym zakresie - usungé tego bledu.
W konsekwencji, okoto godz. 13* w dniu 26 listopada 2019r. - za pomocg serwisu informatycznego
- Zamawiajacy zglosit ten bigd firmie Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach, ktéra jest
producentem tego systemu informatycznego i realizuje jego serwis. Zgtoszenie przedmiotowego
bledu zostato opatrzone numerem: GLKNAPR-74555.

Biad krytyczny w systemie informatycznym (Portal Potencjatu) Zamawiajacego zostal usunigty
przez firm¢ Kamsoft S.A. - w dniu 27 listopada 2019r. (okolo godz. 14-tej), tj. w dniu
w ktorym uptywat termin do skladania ofert w ramach postepowania pod nr: 04-20-000006/
PRO/10/1/10.4450.159.02/01. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy btad krytyczny uniemozliwiat
potencjalnym oferentom, przygotowanie oferty w dniach 26 i czg¢sciowo 27 listopada 2019r.,
Zamawiajgcy podjat decyzje o przedtuzeniu terminu do sktadania ofert, poprzez zmiang terminu
koficowego z dnia 27 listopada 2019r. na dzien 29 listopada 2019r. Zmiany tej Zamawiajacy
dokonat zarzadzeniem nr 276/2019 z dnia 27 listopada 2019r.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy - ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera zastrzezenie
o prawie do: odwolania postgpowania do dnia skladania ofert, przedtuzenia terminu skladania
ofert, zmiany terminu otwarcia ofert lub zmiany terminu ogloszenia rozstrzygniecia postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze w ogloszeniu przedmiotowego konkursu ofert Zamawiajacy
zastrzegl m.in. prawo do przedluzenia terminu skladania ofert, co oznacza, ze mogl skorzysta¢
z tego prawa - w ramach ogloszonego i prowadzonego postgpowania konkursowego. Ponadto,
na podstawie § 3 ust. 2 pkt 8 w/w rozporzadzenia termin skfadania ofert, nie moze by¢ krétszy niz
14 dni od dnia ogloszenia o postepowaniu. W swietle tego przepisu, przez okres co najmniej 14-tu
dni potencjalni oferenci musza mie¢ zapewniona przez Zamawiajgcego, realng techniczng
mozliwos¢ sporzadzenia prawidtowej oferty w wersji elektronicznej. W omawianym przypadku
dotyczy to systemu informatycznego prowadzonego przez Zamawiajgcego, ktory stuzyl
potencjalnym oferentom do przygotowania ich ofert. Potencjalni oferenci nie mogli przygotowac
ofert z pominiecie systemu informatycznego Zamawiajgcego. W ogloszeniu o konkursie z dnia 12
listopada 2019r. Zamawiajacy wskazat,
ze oferty nalezato sktada¢ - w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 listopada 2019r. Zatem,
Zamawiajacy przewidziat termin do skladania ofert w wymiarze 15 dni, co spetniato warunek
wskazany w przepisie § 3 ust. 2 pkt 8 w/w rozporzadzenia. Niemniej jednak, w trakcie ustalonego
15 - to dniowego terminu do sktadania ofert, wystapit - powyzej juz omdéwiony - btad krytyczny
systemu informatycznego, ktory do czasu jego usunigcia, skrocit potencjalnym oferentom, realny
czas do przygotowania prawidlowej oferty w wersji elektronicznej, z terminu 15 - dniowego,
do terminu ponizej 14 dni. Z ustalen poczynionych przez Organ I instancji wynika, Ze:
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* w dniu 26 listopada 2019r. okoto godz. 11-tej Zamawiajacy (jego stuzby informatyczne) ustalil
w swoim systemie informatycznym, wystapienie btedu krytycznego w Portalu Potencjatu, ktéry
to btad od chwili powstania, uniemozliwiat potencjalnym oferentom prawidlowe przygotowanie
i wygenerowanie oferty, w ramach postgpowan konkursowych ogloszonych przez
Zamawiajacego;

= do godz. 13* w dniu 26 listopada 2019r. stuzbom informatycznym Zamawiajacego nie udato sie
- we wlasnym zakresie - usungé btedu krytycznego w Portalu Potencjatu,

» okoto godz. 13* w dniu 26 listopada 2019r. - za pomoca serwisu informatycznego -
Zamawiajacy zgtosit wystapienie bledu krytycznego firmie Kamsoft S.A. z siedzibg
w Katowicach, ktora jest producentem tego systemu informatycznego i realizuje jego serwis;
zgloszenie zostalo opatrzone numerem: GLKNAPR-74555,

= blad krytyczny w systemie informatycznym (Portal Potencjatu) zostal usunigty przez firmg
Kamsoft S.A. - w dniu 27 listopada 2019r. okolo godz. 14-te;j.

Na podstawie powyzszych ustalen Organ stwierdzil, ze od chwili ustalenia wystapienia btedu
krytycznego (okoto godz. 11-tej w dniu 26 listopada 2019r.), do chwili jego usunigcia przez
Kamsoft S.A. (okoto godz. 14-tej w dniu 27 listopada 2019r.), Portal Potencjatu nie dziatal
prawidlowo przez co najmniej okoto 27 godzin. Przez ten czas nie bylo mozliwe prawidlowe
sporzadzenie oferty, w czesci obejmujacej podwykonawcow. W konsekwencji, rzeczywisty termin
do sporzadzenia oferty z wykorzystaniem systemu informatycznego Zamawiajgcego, wskutek
wystgpienia przedmiotowego bledu krytycznego, zostal skrécony z 15 dni do okoto
13 dnii21 godzin. Termin 13 dni i 21 godzin jest terminem niezgodnym z terminem wskazanym w
przepisie § 3 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy. W tym stanie rzeczy, koniecznym stalo si¢ przedtuzenie terminu do skiadania ofert, co
nastgpilo poprzez jego zmiane z dnia 27 listopada 2019r. na dzien 29 listopada 2019r.
W ustalonym stanie faktycznym, przediuzenie terminu do skladnia ofert - do dnia 29 listopada
2019r., spowodowato, ze realny termin do zlozenia oferty, stat si¢ zgodny z terminem wskazanym
w przepisie § 3 ust. 2 pkt 8 w/w rozporzadzenia.

W odwotaniu z dnia 07 stycznia 2020r. Oferent - CLIFF spétka z 0.0. podnidst zarzut, naruszenia
przez Komisje konkursowg przepisu art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wskutek przeprowadzenia postgpowania z
pominigciem  zasad rownego  traktowania  wszystkich  Swiadczeniodawcow  oraz
z pominieciem zasad uczciwej konkurencji. Uzasadniajac ten zarzut Oferent wskazal, ze brak
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania nr 04-19-000029/PRO/10/1/10.4450.
159.02/01, ktore prowadzone bylo przez Zamawiajgcego w okresie od 28 grudnia 2018r.
do 3 kwietnia 2019r., umozliwil Centrum Medycznemu PERINATEA spétka z o.0. zawarcie
umowy z Zamawiajacym, dzieki czemu w niniejszym postgpowaniu konkursowym spotka
ta uzyskata punkty za cigglos¢. Natomiast Oferent oraz Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Nowej Soli zostali pozbawieni takiej ciggtosci.
Ponadto, w odwolaniu z dnia 07 stycznia 2020r. Oferent podnidst takze zarzut blednego
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uniewaznienia postgpowania konkursowego nr 04-19-000163/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, ktore
prowadzone bylo przez Zamawiajacego w okresie od 19 lipca 2019r. do 4 pazdziernika 2019r.,
na podstawie przepisu art. 150 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych
ze Srodkow publicznych, z powodu wptyniecia jednej oferty spelniajacej warunki formalne,
tj. oferty ztozonej przez CLIFF spodtka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

Tres¢ obu powyzszych zarzutow wskazuje, ze Oferent formutuje zarzuty dotyczace naruszenia
zasad postgpowania, w innych, zakonczonych juz postgpowaniach konkursowych, ktore
prowadzone byly w okresie:

* od 28 grudnia 2018r. do 3 kwietnia 2019r. (postgpowanie nr 04-19-000029/PRO/10/1/

10.4450. 159.02/01),
= od 19 lipca 2019r. do 4 pazdziernika 2019r. (postgpowanie nr 04-19-000163/PRO/10/1/10.

4450.159.02/01),

W ocenie Organu [ instancji, w ramach rozpatrywania odwotlania w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym, Dyrektor Oddziatu nie jest uprawniony (nie posiada kompetencji), do badania
czynnosci innej komisji konkursowej, ktore zostaly podjete w ramach prawomocnie juz
zakonczonego konkursu ofert. Nalezy podkreslié, Zze po rozstrzygnigciu postgpowania
konkursowego nr 04-19-000029/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, ktére prowadzone bylo przez
Zamawiajgcego w okresie od 28 grudnia 2018r. do 3 kwietnia 2019r., zarowno Oferent - CLIFF
spotka z o0.0., jak i Wielospecjalistyczny Szpital SP ZOZ w Nowej Soli, nie kwestionowali
roztrzygniecia tego konkursu ofert, bowiem nie skorzystali z przystugujacego im prawa
do wniesienia odwotlania - w trybie przepisu art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W konsekwencji, rozstrzygniecie tego
postepowania konkursowego stalo si¢ prawomocne, czego skutkiem bylo zawarcie przez
Zamawiajgcego umowy z Centrum Medycznym PERINATEA spétka z o.0. Zatem, w ramach
niniejszego postepowania administracyjnego Oferent - CLIFF spoétka z 0.0. nie moze skutecznie
domagaé sie rozpatrzenia zarzutow, dotyczgcych prawomocnie zakonczonego postgpowania
konkursowego nr 04-19-000029/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, ktére prowadzone bylo przez
Zamawiajgcego - w okresie od 28 grudnia 2018 roku do 3 kwietnia 2019 roku.

Ponadto, organ I instancji w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego nie jest
réwniez uprawniony (nie posiada kompetencji), do badania i oceny zarzutu formulowanego wobec
innego, zakonczonego postgpowania konkursowego, ktore zostalo prawomocnie uniewaznione.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 152 ust. 2 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych srodki odwotawcze nie

przystugujg na uniewaznienie  postepowania w  sprawie  zawarcia umowy
o udzielanie S$wiadczeh opieki zdrowotne. Zatem, w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego Dyrektor Oddzialu, nie moze dokonywa¢ kontroli calosci lub czgsci
dokumentacji z uniewaznionego postepowania konkursowego. Préba dokonania takiej kontroli
w ramach niniejszego postepowania administracyjnego, stanowilaby obejscie przepisu art. 152 ust.
2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W konsekwencji, protokoty z prawomocnie zakonczonych juz postepowan konkursowych, ktore
prowadzone byty pod nr: 04-19-000029/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01 oraz 04-19-000163/PRO/
10/1/10. 4450.159.02/01, jak réwniez ztozone w ich ramach oferty, nie mogly zosta¢ wlaczone
do akt niniejszego postepowania administracyjnego oraz stac si¢ przedmiotem oceny organu. Organ
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nie moze porownywacé ofert z réznych postepowan konkursowych, nie moze rowniez porownywac
dziatan r6éznych komisji konkursowych 1 na tej podstawie formulowaé wnioski
w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego. Zatem, stawiane w tym zakresie zarzuty
przez Oferenta, nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Na marginesie, zakladajac wylacznie hipotetycznie, Ze postepowanie nr 04-19-000029/PRO/
10/1/10.4450.159.02/01, ktére prowadzone bylo przez Zamawiajacego w okresie od 28 grudnia
2018 r. do 3 kwietnia 2019r., zostatoby uniewaznione przez Zamawiajacego (jak obecnie zyczy sobie
tego Oferent - CLIFF spotka z 0.0.), a w konsekwencji nie doszloby do zawarcia umowy
z Centrum Medycznym PERINATEA spétka z 0.0. i Spoika ta nie otrzymataby w rankingu otwarcia
5 punktéw za kryterium ,,cigglo$é”, to brak tych 5 punktow nie wplynalby w zaden sposéb na
pozycje rankingowg Oferenta - CLIFF spétka z o.0., ktéry nadal zajmowatby ostatnia pozycje w
rankingu otwarcia 1 rankingu zamkniecia niniejszego postepowania konkursowego
(nr 04-20-000006/PRO/10/1/10.4450.159.02/01). W ramach aktualnie badanego postepowania
konkursowego, Centrum Medyczne PERINATEA spétka z o0.0. otrzymata w rankingu otwarcia (za
kryteria niecenowe) tgcznie 25 punktéw. Hipotetyczne pomniejszenie otrzymanych punkow
za kryteria niecenowe, o punkty uzaskane za kryterium ,,ciaglo$¢”, tj. o 5 punkow, oznaczaloby,
ze Centrum Medyczne PERINATEA spotka z 0.0. uzyskataby 20 punkéw. Oferent - CLIFF spotka
z 0.0. uzyskatl za kryteria niecenowe 16 punktow, co oznaczaloby, ze CLIFF spétka z o.0. nadal
pozostataby na ostaniej pozycji rankingu otwarcia (kryteria niecenowe) i nadal Oferent - CLIFF
spoika z 0.0. nie zostalby zaproszony do negocjacji przez Komisje konkursowa.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

Na podstawie przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.

Stosownie do tresci § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy: do negocjacji zaprasza si¢ oferentow spetniajgcych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru,
przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci zamowienia.
Do negocjacji kwalifikuje sig oferentéw, liczgc kolejno od najwyzszej lgcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriow niecenowych.

W czesci niejawnej postepowania konkursowego Komisja konkursowa przeprowadzita
negocjacje z dwoma oferentami, przy czym kolejnos¢ prowadzenia negocjacji zostala ustalona
przez Komisje, liczac kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteridw
niecenowych, ktéra zostala ustalona w rankingu otwarcia (w ramach czesci jawnej postgpowania
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konkursowego). Ranking oferentow obejmujacy ocen¢ kryteriéw niecenowych, przedstawiat si¢
nastgpujaco:
1) Centrum Medyczne PERINATEA spoétka z o.0. - lgczna ocena za kryrteria niecenowe:
25 punktéw,
2) Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
w Nowej Soli - Iaczna ocena za kryrteria niecenowe: 17 punktéw,
3) CLIFF Sp. z 0.0. - faczna ocena za kryrteria niecenowe: 16 punktéw.
Negocjacje prowadzone byly przez Komisje konkursowa, az do wyczerpania wartosci zaméwienia,
ti. do kwoty 246000,00 zi, ktéra wskazana zostala przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o konkursie ofert. W konsekwencji, Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje
z dwoma pierwszymi oferentami, ktérzy zostali wskazani w rankingu oferentéw obejmujacym
ocene kryteriow niecenowych. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z dwoma pierwszymi
oferentami, protokoty z negocjacji zostaly podpisane na gczng wartosé 246 000,00 zt (wartos¢
zamoOwienia wskazana w ogloszeniu to kwota 246 000,00 zt).
Organ I instancji stwierdza, ze Komisja konkursowa przeprowadzita proces negocjacji zgodnie
z przepisem § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy. Jednoczesnie Organ I instancji zwraca uwagg, ze wskazana w ogloszeniu postepowania
liczba umoéw (2 umowy), ma charakter liczby maksymalnej, co oznacza, ze w tym postgpowaniu
Komisja konkursowa nie mogla dokona¢ wyboru wiecej niz 2 ofert. Postgpowanie w formie
konkursu ofert, jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego
konkurowania w postaci rankingu - klasyfikacji wartosciujgcej poszczegolne oferty, oznacza,
ze ostatecznie Komisja dokonuje wyboru, poczawszy od pierwszej pozycji w rankingu,
az do wyczerpania wartosci zamOwienia, przy czym nie wigce] jednak niz 2 oferty.

Zgodnie z przepisem art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujq Srodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy.

(1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych kreuje nie tylko uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia Srodkéw
odwolawczych, ale takze okresla niezbedne przestanki determinujgce wynik postepowan
odwolawczych jak i wynik sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych
srodkéw  odwolawczych  konieczne  jest  bowiem  najpierw  pozytywne  uslalenie,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej zostaly naruszone zasady tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie fo
spowodowato uszczerbek w interesie prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach
procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwotania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004
roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym, czy we wczesSniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes
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prawny podmiotu powolujgcego sie na naruszenie zasad postgpowania. Zakres kontroli jest zatem
zwiqzany Scisle z pojeciem uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia
przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczer: opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé moze wowczas, gdy
naruszenie zasad post¢powania, lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzgcy
postegpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postepowania, ktdre musi naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy. [teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postepowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. [ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 .
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygniecia konkursu pod kqtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore moglo
skutkowaé naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sie. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwolujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygnigcia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzqgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen. Oznacza to, Ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy,
a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad
postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: Il GSK 1803/15].

Zdaniem Dyrektora Oddziatu, dokonana przez Komisj¢ konkursows ocena ofert, zostata
przeprowadzona w zakresie okreslonym - zgodnie z przepisem art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w oparciu o zasady
szczegodltowo opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Analiza zlozonych ofert, przygotowanych rankingéw oraz
protokoléw z przeprowadzonych negocjacji, zdaniem Organu [ instancji wyraZnie wskazuje,
ze Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie nr 04-20-000006/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01,
nie naruszyla zasady rownego traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sig
o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zasady prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢,
ze przejawem zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow - jest okreslona
w przepisie art. 146 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze S$rodkow
publicznych delegacja do wydania przez Prezesa Funduszu dokumentu, okreslajacego przedmiot
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow. Ponadto, zasada réwnego traktowania
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$wiadczeniodawcoOw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych okreslonych kryteridw oceny ofert
do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
jak 1 wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez swiadczeniodawcow celem zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektorych $wiadczeniodawcdw dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych S$wiadczeniodawcow. Taka
sytuacja w badanym postepowaniu nie miata miejsca. W przeprowadzonym konkursie ofert
obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie
oferentdéw i tozsame kryteria ocen. Zatem, w ocenie Organu I instancji, za nieuzasadniony nalezato
uznaé¢ zarzut Oferenta, w postaci nieréwnego traktowania oferentow oraz naruszenia zasady
uczciwej konkurencji. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze =zasada réwnego traktowania
swiadczeniodawcdw przejawia sie¢ w stosowaniu takich samych okre$lonych kryteriéw oceny ofert,
do  wszystkich  $wiadczeniodawcow  biorgeych  udziat w__ danym  postgpowaniu,
jak i wymagan, jakie muszg by¢ speinione przez $wiadczeniodawcow, celem zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy podkresli¢, ze zasada rownego traktowania
oferentéw, nie oznacza, ze kazdy z oferentéw powinien otrzymac kontrakt od Narodowego

Funduszu Zdrowia.

Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow,
jak rowniez nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszelkie dokumenty zwigzane
z postepowaniem udostepniane byly oferentom na takich samych zasadach. W konsekwencji,
zasada rownego traktowania oferentdw, nie oznacza, ze kazdy z oferentow powinien otrzymac
kontrakt.

W ocenie Dyrektora Oddziatu, Komisja konkursowa prawidtowo poréwnata wszystkie
oferty, ktore nie zostaly odrzucone, zaréwno w zakresie warunkow bezwzglednie ocenianych,
jak 1 warunkéw dodatkowo oceniacnych. W konsekwencji, w ramach zakonczonego postgpowania
konkursowego nie doszto do naruszenia zasad tego postepowania, tj. przepisu prawa, ktéry miatby
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia przez Oferenta - umowy o $wiadczenie ustug medycznych.
Zatem, nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Oferenta. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec
- jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
nalezy ztozy¢ Dyrektorowi Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej 9B, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej

decyzji. Z upowaznienia Dyrektora
Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego
uszu Zdrowa
rektora
inansowych

Otrzymuja: Daria Kaczmarek

1) CLIFF spofka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Podgornej 45/4b;

2) Centrum Medyczne PERINATEA spéika z 0.0. z siedziba w Nowe Soli przy ul. Bohateréw Getta 2;

3) Wielospecjalistyczny ~ Szpital  Samodzielny  Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej z  siedziba
w Nowej Soli ul. Chatubinskiego 7.
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