NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Lubuski Oddziat Wojewddzki w Zielonej Gorze

Znak: WOSP-I11.422.1.2020 Zielona Gora, dnia 23 grudnia 2020 r.
WOSP-IL.KS

Decyzja 3/2020/KO
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 grudnia 2020 roku.

Na podstawie art. 154 ust. 2, 3 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.),
w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania z
dnia 2 grudnia 2020 roku wniesionego przez Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien
1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspolnicy spotka jawna w Migdzychodzie, zwang dalej
»Oferentem”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01,
ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert, na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna 1 leczenie uzaleznien, w zakresie: osrodek
srodowiskowej opieki psychologicznej 1 psychoterapeutycznej dla dzieci 1 milodziezy -
I poziom referencyjny, na obszarze: 0803 - miedzyrzecki, 0805 - stubicki, 0807 - sulecinski, 0808 -
swiebodzinski, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia - uwzglednil odwolanie Oferenta.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 112/2020 z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie ogloszenia konkursow
ofert na zawieranie umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w latach 2020 - 2024, w
rodzaju: opieka psychiatryczna 1 leczenie wuzaleznien, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze - dzialgjac z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, oglosit m.in. postgpowanie w trybie konkursu ofert,
na zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien, w =zakresie: o$rodek $rodowiskowej opieki psychologicznej
1 psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - 1 poziom referencyjny, na obszarze: 0803 -
miedzyrzecki, 0805 - stubicki, 0807 - sulgcinski, 0808 -§wiebodzinski. Postgpowanie to prowadzone
byto pod numerem: 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01.

W ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazano, ze warto$¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz
46 119,60 zt, na okres rozliczeniowy od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., za$ liczba
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktoére moga zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu
postgpowania, okre$lona zostata na maksymalnie 1 (jedng) umoweg. Wskazano rowniez okres
obowigzywania uméw: od 1 grudnia 2020 r. do 30 czerwca 2024r.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto w oparciu o przepisy:
1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.),
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2) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnos$ci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 295 ze
zm.),

3) rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2019, poz. 1285
ze zm.),

4) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016, poz. 1372 ze zm.),

5) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1897),

6) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 320 ze zm.),

7) zarzadzenia nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2020
r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméow w rodzaju opieka psychiatryczna
1 leczenie uzaleznien,

8) zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zmianami).

Postgpowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktoéra zostala powotana
Zarzadzeniem Nr 113/2020 Dyrektora Lubuskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Gérze z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie powotania Komisji
do przeprowadzenia konkurséw ofert na zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
w latach 2020 - 2024, w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznieh. Wydajac to
zarzadzenie, Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Zielonej Gorze dziatat z upowaznienia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

W ramach ogloszonego postepowania oferty ztozyli:

1) Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspolnicy
spotka jawna z siedzibg w Miedzychodzie przy ul. Zamkowej 1 (oferta nr 04-20-000175/PSY/
04/ 1/04.9901.400.03/01/2/0404),

2) Fundacja Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie przy ul. Watowej l4c (oferta nr 04-20-
000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/1/0404).

Obie oferty zostaty ztozone w terminie, ktdry zostal wyznaczony przez Zamawiajacego.

W czesci jawne] postgpowania konkursowego Komisja konkursowa ustalita, ze obie oferty
spetniajg warunki bezwzglednie wymagane. W konsekwencji, Komisja nie odrzucila zadnej
ze ztozonych ofert.

Zarzadzeniem nr 136/2020 Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Zielonej Gorze dokonatl przesunigcia terminu rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego, ktory ustalony zostat na dzien 26 listopada 2020 roku, jednoczesnie Dyrektor LOW



NFZ ustalil nowy okres obowigzywania umowy, tj. od dnia 7 grudnia 2020 roku do 30 czerwca
2024 roku.

Do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja zakwalifikowata:

1) Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka jawna z siedzibg w Migdzychodzie (oferta nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.
03/01/2/0404),

2) Fundacja Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie (oferta nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.
400.03/01/1/0404).

W czgs$ci niejawnej postepowania Komisja konkursowa podjeta decyzje, o nieprzeprowadzaniu
negocjacji z oferentami.

W dniu 26 listopada 2020r. Komisja konkursowa dokonala rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, poprzez dokonanie wyboru oferty
nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/1/0404, ktora zostata ztozona przez Fundacj¢ Bona
Labor z siedziba w Swiebodzinie. Rozstrzygniecie postgpowania konkursowego zostato
prawidtowo ogloszone przez Komisje¢ konkursowa.

Od powyzszego rozstrzygniecia konkursu ofert, w dniu 9 grudnia 2020r. (data wptywu) wnidst
odwotanie Oferent - Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska
1 Wspolnicy spotka jawna z siedziba w Miedzychodzie, podnoszac nastepujace zarzuty (cytuje):

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 u.s.o0.z. oraz art. 146 ust. 1i 3
u.s.0.z. wzw. z § 3 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, poprzez bledng jego wykiadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie¢ w uznaniu, ze oferta wybranego do zawarcia umowy podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczq, a to: Fundacja Bona Labor ul. Watowa 14c, 66-200 Swiebodzin, spetnia
kryteria cenowe oraz niecenowe w stopniu uzasadniajgcym uzyskanie przez ten podmiot
w rankingu ofert wyzszej od odwotujqcej oceny predyscynujqcej ten podmiot do zawarcia umowy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, podczas gdy odwotujqcej przystuguje uprawnienie
do szczegolowego zapoznania z uzasadnieniem organu dotyczqcym przyjetych kryteriow i ich
oceny podmiotu wybranego do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej na tle analizy
porownawczej wobec oferty odwolujgcej,

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 u.s.oz. wzw. z§ 15 pkt 1i2
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, poprzez jego bledng wyktadnie i
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, to jest niezapewnienie uczestnikom postgpowania
rownego traktowania i prowadzenie postgpowania w Sposob niegwarantujgcy uczciwej
konkurencji miedzy podmiotami, poprzez niezaproszenie odwolujgcej do udzialu w czesci
niejawnej postgpowania — negocjacjach, pomimo Ze jej oferta nie zostala odrzucona,
tj. potraktowanie odwotujgcej w odmienny sposob od pozostatych podmiotow biorgcych udziat
W postepowaniu.



W uzasadnieniu odwotania Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien i Wspoétuzaleznienia Iwona
Jackowska 1 Wspolnicy spotka jawna z siedziba w Miedzychodzie, zwana dalej ,,Odwotujacym
si¢” lub ,,Oferentem”, ograniczyta si¢ do przedstawienia - ugruntowanego juz od wielu lat -
orzecznictwa sagdoéw administracyjnych, zgodnie z ktérym organ kontrolujac wynik postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zainicjowany odowlaniem
od rozstrzygniecia konkursu ofert, zobowigzany jest udostepni¢ stronom wglad do akt tego
postepowania, w tym ztozonych ofert, oraz dokona¢ analizy porownawczej oferty podmiotu
odwotujacego sie w relacji do podmiotu, ktéry zostal wybrany przez komisj¢ konkursowa. Ponadto,
w ramach takiej oceny, organ musi nie tylko poréwnaé oceny poszczegdlnych oferentdéw,
ale rowniez skonfrontowaé te oceny z samymi ofertami. Uzasadniajac zarzut niezapewnienia
uczestnikom postgpowania rownego traktowania i1 prowadzenie postepowania w SposOb
niegwarantujacy uczciwej konkurencji migdzy podmiotami, Odwotujacy si¢ wskazat
na niezaproszenie go do udzialu w negocjacjach. W ocenie Odwotujacego si¢, wybor oferentow
zapraszanych do negocjacji, nie moze by¢ dowolny. Wybor ten musi pozostawa¢ w zgodzie
z zasadg réwnos$ci oraz uczciwej konkurencji. Oferent nie wskazal w uzasadnieniu odwolania,
7e ma interes prawny w ztozeniu tego odwotania. Pomimo nie wskazania interesu prawnego, Organ
po przeanalizowaniu tre$ci zarzutow podniesionycyh w odwotaniu, uznal, Zze interes prawny
Odwolujacego moze przejawia¢ si¢ w pozbawieniu go mozliwosci zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W wyniku naruszenia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Oferent nie
moze sta¢ si¢ podmiotem stosunku prawnego, ktérego przedmiotem bytoby prawo do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, w konsekwencji Oferent poniesie szkodg¢ z tego tytutu.

Pismami z dnia 11 grudnia 2020r. strony niniejszego postepowania admnistracyjnego, tj. Oferent
oraz Fundacja Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie (oferent wybrany do zawarcia umowy),
zostaly zawiadomione, o przystugujagcym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 16
grudnia 2020r. - w siedzibie Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Zielonej Gorze, jak
réwniez o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy skrzystala Fundacja Bona Labor
z siedziba w Swiebodzinie (jej upowazniony reprezentant).

Po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Oferenta - Centrum Wsparcia i Terapii
Uzaleznien i Wspoluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy spolka jawna z siedzibg
w Miedzychodzie, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego postepowanie
prowadzil Dyrektor Lubuskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Zielonej Gorze, zwany dalej ,,Organem” lub ,Dyrektorem Oddzialu”, zwazyl,
co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych §wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ww. ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 154 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych §wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu,
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w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu (ust. 1).
Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia
(ust. 2). Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng
uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Funduszu (ust. 3). Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego
(ust. 4). Stronami postepowania, o ktorym mowa w ust. 1-4, sg Swiadczeniodawca, ktéry zlozyt
odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ust. 6). W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktory ztozyt
wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze umow¢ o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym §wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim
przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
(ust. 7).

W wyniku wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego, Organ wilaczyt do akt tego
postgpowania - petne akta postepowania konkursowego, ktore prowadzone byto pod nr 04-20-
000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, w tym m.in. obie zlozone oferty, cala korespondencje
prowadzong przez Komisje konkursowa z oferentami (wezwania, zawiadomienia, o$wiadczenia,
wyjasnienia) oraz protokét z przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Szczegotowe warunki wymagane od oferentéw oraz warunki udzielania §wiadczen, objetych
przedmiotem postgpowania, ustalone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien oraz w zarzadzeniu nr 7/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,. Natomiast kryteria oceny ofert okre§lone zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Przedstawione powyzej dokumenty okreslaja kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow, ktore miaty zastosowanie w zakonczonym postepowaniu konkursowym.
Dokumenty te zostaly wskazane w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym.

Na podstawie przepisu art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) cigglosci,



5) ceny
- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do tre§ci art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, oceny ofert dokonywano wedtug
nastepujacych kryteriow (w nawiasach podano liczbe punktow mozliwa do uzyskania przez
oferentow):

I. Jakos$é:
1. Personel:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Specjalista - w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje
ministra wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego
za rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty
w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia (Dz.U. z 2019 r. poz. 786),
lub osoba z co najmniej 2-letnim udokumentowanym do§wiadczeniem pracy srodowiskowe;j
z dzie¢mi 1 mtodzieza - rownowaznik co najmniej 1 etatu: (10 punktow).

Specjalista - w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za
rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytulu specjalisty
w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia - rOwnowaznik co najmniej
1 etatu, oraz osoba z co najmniej 2-letnim udokumentowanym do$wiadczeniem pracy
srodowiskowej z dzie¢mi 1 mlodziezg - rOwnowaznik co najmniej 1 etatu: (20 punktow).
Specjalista - w dziedzinie psychoterapii dzieci 1 mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje
ministra wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego
za rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytulu specjalisty
w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia - réwnowaznik co najmniej 1
etatu, lub osoba posiadajgca certyfikat potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowej
"Prowadzenie terapii Srodowiskowej dzieci 1 mlodziezy" witaczonej do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2153, z pézn. zm.) -
réwnowaznik co najmniej 0,5 etatu: (20 punktow).

Specjalista - w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje
ministra wtasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za
rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytulu specjalisty
w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia - rownowaznik co najmniej 1
etatu, oraz osoba posiadajaca certyfikat potwierdzajacy nadanie kwalifikacji rynkowej
"Prowadzenie terapii srodowiskowej dzieci 1 mlodziezy" wiaczonej do Zintegrowanego



Systemu Kwalifikacji, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji - rownowaznik co najmniej 0,5 etatu: (25 punktow)

- zadne z powyzszych (0 punktow).
Jedna odpowiedz do wyboru.

1.5. Psycholog - kliniczny lub specjalista psychologii klinicznej - rownowaznik co najmniej
1 etatu: (10 punktow).

1.6. Psycholog - w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologii klinicznej lub psycholog
z udokumentowanym co najmniej 2-letnim do§wiadczeniem w pracy klinicznej z dzie¢mi
1 mlodziezg - rOwnowaznik co najmniej 1 etatu: (5 punktow).

- zadne z powyzszych (0 punktow).
Jedna odpowiedz do wyboru.

2. Monitorowanie procesu psychoterapii
2.1. Superwizja psychoterapii:
- tak (7 punktow);
- nie (0 punktow).

I1. Dostepnos¢:
1. Dostepnos¢ do §wiadczen:
1.1. PSY 54 Realizacja przez oferenta w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych

0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie, co najmniej 20% wizyt, porad
domowych lub §rodowiskowych w stosunku do liczby wszystkich §wiadczen wykonanych
w zakresie przedmiotu postepowania Osrodek $rodowiskowej opieki psychologicznej
1 psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - I poziom referencyjny:
- tak (15 punktow);
- nie (0 punktow).

IT1. Kompleksowosé:
Pozostale warunki.

1.1 Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postgpowania swiadczenia psychiatryczne
ambulatoryjne dla dzieci i mtodziezy lub §wiadczenia psychiatryczne dla dzieci i mtodziezy,
lub Srodowiskowe centrum zdrowia psychicznego dla dzieci i mtodziezy - II poziom
referencyjny, lub Osrodek wysokospecjalistycznej calodobowej opieki psychiatrycznej -
IIT poziom referencyjny:

- tak (20 punktow);
- nie (0 punktow).

IV. Cena:
obliczona zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w sprawie kryteriow
wyboru ofert (maksymalnie 3 punkty). Zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 17



do rozporzadzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert:

- podstawa do oceny kryterium ceny jest porOwnanie ceny oferowanej przez oferenta z ceng
oczekiwang przez Fundusz,

- ceng oczekiwang przez Fundusz jest cena wynikajaca z wartosci zamdwienia i planowanej
liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazana przez dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu,

- liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

y Cyr < Chiy
Ve =8
Cy2Chin
Bl s(Crus =€)
‘ Cmaks - Cmin
gdzie:

y. - liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

C maks — 1,1 x C N¥z

Cmin - 0,9 X CNFz,

C.,f- cena zaproponowana przez oferenta,

Cxrz- cena oczekiwana,

s - maksymalna liczba punktow oceny w zakresie kryterium ceny okre$lona dla przedmiotu
postgpowania,

A - stosuje sie w przypadku gdy Co<Cpin,

B - stosuje si¢ w przypadku gdy C,/>C nin.

Czes¢ wspolna:
I. Jakos$¢ - wyniki kontroli i inne. Maksymalna suma punktéw ujemnych: 14.

1. Udzielanie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:

- tak (-1 punktéw),
- nie (0 punktow).

2. Udzielenie $§wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okre§lonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli.

- tak (-1 punktow),
- nie (0 punktow).

3. Obcigzenie $swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach.

- tak (-1 punktow),
- nie (0 punktow).



. Pobieranie nienaleznych oplat od §wiadczeniobiorcoOw za §wiadczenia bedace przedmiotem

umowy.
- tak (-1 punktéw),
- nie (0 punktow).

. Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
- tak (-1 punktow),
- nie (0 punktow).

. Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.

- tak (-2 punktéw),
- nie (0 punktow).

. Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano

ptatnosci nienaleznych §rodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli.

- tak (-2 punktow),

- nie (0 punktow).

. Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

- tak (-1 punktéw),
- nie (0 punktow).

. Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.

- tak (-1 punktéw),
- nie (0 punktow).

10. Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na

udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy
poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty.

- tak (-1,5 punktéw),

- nie (0 punktow).

11. Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

I1.

$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-1,5 punktow),

- nie (0 punktow).

Jako$¢ - pozostate warunki. Maksymalna suma punktow: 6.

. Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposdb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocg wydruku:

- tak (3 punkty),

- nie (0 punktow).

. Zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat [ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia:



- tak (1,5 punktow),
- nie (0 punktow).
3. Zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji:
- tak (1,5 punktow),
- nie (0 punktow).

I11. Dostepnos$¢. Maksymalna suma punktéow: 7.

1. Na kazdej kondygnacji dostgpnej dla §wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla osob niepetnosprawnych:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

2. Odrebna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji
$wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu:
- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).

3. Czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie. (1 punkt).

4. Czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie: (2 punkty).

5. Czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48 godzin: (3 punkty).

Zadna z powyzszych odpowiedzi.(0 punktow)

Jedna odpowiedz do wyboru.

IV. Ciaglosé. Maksymalna suma punktow: S.

I. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od:

- 5 lat (2 punkty),
- 10 lat (4 punkty),
- zadne z powyzszych (0 punktéw).

2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie:

- tak (1 punkt),
- nie (0 punktow).

V. Inne. Maksymalna suma punktow: 2.

1. Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktéorych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

- tak (2 punkty),
- nie (0 punktow).
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2. Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii
w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub innej
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane §wiadczenia opieki
zdrowotnej objgte przedmiotem postepowania:

- tak (-8 punkt),
- nie (0 punktow),
- nie dotyczy (0 punktow).

Za kryteria pozacenowe oferent maksymalnie mogl uzyska¢ 97 punktéw i1 3 punkty
za kryterium cena.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie podkresla si¢, ze zardwno postgpowanie
w formie konkursu ofert, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem opartym
na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilo$§¢ dobr moze si¢ ubiegaé nieograniczona
liczba $wiadczeniodawcoéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu,
tj. klasyfikacji warto$ciujgcej poszczeg6lne oferty, stanowi porownanie ofert Swiadczeniodawcow,
bioracych udzial w postepowaniu.

W oparciu o opisane powyzej kryteria cenowe i pozacenowe, Komisja konkursowa dokonata
indywidualnej oceny kazdej z ofert ztozonych w ramach postgpowania konkursowego.

Fundacja Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 48; oferent uzyskat 3 punkty za udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie: swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historig
zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

Kryterium kompleksowos$¢ - maksymalna suma punktow: 20; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium dostgpno$¢ - maksymalna suma punktow: 22; oferent uzyskat 5 punktow, w tym 3 punkty
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48
godzin oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

Kryterium cigglos¢ - maksymalna suma punktow: 5; oferent nie uzyskat zadnych punktéw.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2 oraz ujemna liczba punktow - 8; oferent uzyskat
(minus) - 8 punktdow, za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: brak waznej pozytywnej
opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy
podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu,
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przy pomocy ktorych majq by¢ udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania.

Kryterium cena - maksymalna suma punktow: 3; oferent uzyskal 1,587 punktu, bowiem
zaproponowat w ofercie ceng o0 0,58% nizsza od ceny, ktora zostala wskazana przez Zamawiajacego
- jako cena oczekiwana.

Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspéluzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spolka jawna z siedziba w Miedzychodzie:

Kryterium jako$¢ - maksymalna suma punktow 48; oferent nie uzyskat zadnych punktow.
Kryterium kompleksowos$¢ - maksymalna suma punktéw: 20; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium dostepno$¢ - maksymalna suma punktow: 22; oferent uzyskat 5 punktéw, w tym 3 punkty
za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czas pracy poradni w tygodniu - powyzej 48
godzin oraz 2 punkty za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: odrebna aplikacja stuzgca
wykonaniu obowiqzku zapewnienia biezgcej rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng,
ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu .

Kryterium ciaglo$¢ - maksymalna suma punktow: 5; oferent nie uzyskat zadnych punktow.

Kryterium inne - maksymalna suma punktow: 2 oraz ujemna liczba punktow - 8; oferent uzyskat
(minus) - 8 punktéw, za udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie: brak waznej pozytywnej
opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy
podmiotu leczniczego, jednostek lub komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub innej inwestycji wszczetej po tym dniu,
przy pomocy ktorych majq by¢ udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postepowania.

Kryterium cena - maksymalna suma punktéw: 3; oferent uzyskat 3 punkty, bowiem zaproponowat
w ofercie cen¢ o 10% nizsza od ceny, ktora zostata wskazana przez Zamawiajacego - jako cena
oczekiwana.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonala prawidtowej oceny kazdej z ofert,
w oparciu o kryteria cenowe i pozacenowe. Nalezy podkresli¢, iz po dokonaniu szczegdtowej
analizy ofert ztozonych w postgpowaniu nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, ranking
otwarcia przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

LACZNA
KRYTERIA LICZBA
NAZWA OFERENTA i
¥ o %% q ¥ PUNKTOW
Jakos¢ Kompleksowos¢ Dostepnosé Ciaglos¢ Inne Cena
OCENY
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Fundacja Bona Labor 3,00 0,00 5,00 0,00 8,00 | 1,587 1,587

Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspbhuzaleznienia 0,00 0,00 5,00 0,00 -8,00 | 3,00 0,00
Iwona Jackowska i

Wspolnicy spotka jawna

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Oferenta - Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien
1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspdlnicy spotka jawna, Organ dokonat szczegotowe
kontroli obu ofert, ktore zostaty ztozone w ramach zakonczonego postepowania konkursowego,
w zakresie obejmujacym warunki dodatkowo oceniane (kryteria cenowe i pozacenowe). Wyniki
kontroli ofert zostaty skonfrontowane przez Organ, z oceng dokonang przez Komisj¢ konkursowa.
Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny kazdej z obu ofert, w zakresie
obejmujacym warunki dodatkowo oceniane (kryteria cenowe i pozacenowe). W tym stanie rzeczy,
ranking otwarcia postgpowania konkursowego zostat prawidlowo sporzadzony przez Komisje
konkursow3.

W punkcie 1 zarzutdow odwotania petnomocnik Odwotujacego wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 1 i 2 u.s.0.z. oraz art. 146 ust. 1 i 3 u.s.o.z
wzw. z § 3 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez
bledng jego wykiadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w uznaniu, ze oferta wybranego do zawarcia umowy podmiotu wykonujqcego dziatalnos¢ leczniczg,
a to: Fundacja Bona Labor ul. Walowa 14c, 66-200 Swiebodzin, spelnia kryteria cenowe oraz
niecenowe w stopniu uzasadniajgcym uzyskanie przez ten podmiot w rankingu ofert wyzszej od
odwotujgcej oceny predyscynujgcej ten podmiot do zawarcia umowy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, podczas gdy odwolujqcej przystuguje uprawnienie do szczegolowego zapoznania z
uzasadnieniem organu dotyczgcym przyjetych kryteriow i ich oceny podmiotu wybranego do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej na tle analizy porownawczej wobec oferty odwotujgce;j.

W ocenie Organu zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, bowiem w ramach niniejszego
postepowania administracyjnego Organ dokonal szczegdlowej kontroli obu ofert, ktore zostaly
ztozone w ramach zakonczonego postepowania konkursowego, w zakresie obejmujacym warunki
dodatkowo oceniane (kryteria cenowe i pozacenowe), a wyniki tej kontroli jednoznacznie wskazuja,
ze Komisja konkursowa dokonata prawidlowej oceny ofert w zakresie obejmujacym warunki
dodatkowo oceniane (kryterialne). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Komisja konkursowa nie
mogta naruszy¢ - wskazanego przez pelnomocnika Odwotujacego — przepisu art. 146 ust. 3 u.$.0.z.,

bowiem dotyczy on opracowywania szczegotowych warunkoéw umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore to dziatania sg realizowane przed ogtoszeniem postgpowan konkursowych
1 co oczywiste, nie leza w kompetencji komisji konkursowej. Ponadto, Komisja konkursowa nie
mogla rowniez naruszy¢ - wskazanego przez pelnomocnika Odwotujacego - przepisu § 3 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, bowiem pkt 11
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dotyczy warunkow kryterialnych opieki paliatywnej 1 hospicyjnej, ktore to $wiadczenia nie byty
przedmiotem zakonczonego postgpowania konkursowego. Komisja - co najwyzej - moglaby
naruszy¢ przepis § 3 pkt 4 w/w rozporzadzenia, ktory dotyczy warunkow kryterialnych opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, niemniej jednak przepis ten nie zostal naruszony przez
Komisj¢ konkursowa, co Organ wyjasnit powyzej.

W czgsci niejawnej postepowania konkursowego Komisja nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia do przeprowadzenia negocjacji.

Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moZe przeprowadzic¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1/ liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz

2/ ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.

Z zacytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze przeprowadzenie negocjacji jest
prawem, a nie obowigzkiem komisji konkursowej. Dokonujac ogloszenia postgpowania
konkursowego, Zamawiajacy wskazat cen¢ oczekiwang w kwocie 10,35 zt. Analiza obu ofert
jednoznacznie wskazuje, zZe:

» Centrum Wsparcia 1 Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspdlnicy
spotka jawna - zaproponowala cen¢ w kwocie 9,30 zt / za punkt rozliczeniowy, co oznacza,
ze jest to cena o 10% nizsza od ceny oczekiwanej,

* Fundacja Bona Labor - zaproponowata cen¢ w kwocie 10,29 zt / za punkt rozliczeniowy,
co oznacza, ze jest to cena o 0,58% nizsza od ceny oczekiwane;j.

Nalezy podkresli¢, ze za kryterium ,,cena” kazdy z oferentow mogl uzyska¢ maksymalnie
3 punkty, przy czym za wskazanie w ofercie ceny oczekiwanej (10,35 zt) oferent mogt uzyskac
1,5 punktu, a za obnizenie ceny o 10 % w stosunku do ceny oczekiwanej - kolejne 1,5 punktu.
Dalsze obnizanie ceny, tj. ponad 10% w stosunku do ceny oczekiwanej, nie mogto juz skutkowaé
uzyskaniem kolejnych punktéw w ramach kryterium ,cena”. Centrum Wsparcia 1 Terapii
Uzaleznien 1 Wspoétuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspolnicy spotka jawna - zaproponowata
w ofercie ceng w kwocie 9,30 zt / za punkt rozliczeniowy, co oznacza, ze jest to cena o 10% nizsza
od ceny oczekiwanej. W konsekwencji, Oferent ten otrzymat od Komisji konkursowej maksymalng
liczb¢ punktéw w ramach kryterium ,.cena”, tj. 3 punkty. Natomiast, Fundacja Bona Labor
zaproponowata w ofercie ceng¢ w kwocie 10,29 zt / za punkt rozliczeniowy, co oznacza,
ze jest to cena o 0,58% nizsza od ceny oczekiwanej. W konsekwencji, Oferent ten nie otrzymat
od Komisji konkursowej maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium ,,cena”, bowiem obnizyt
ceng jedynie o 0,58%; Oferent ten otrzymal z tego tytutu 1,587 punktu (1,5 punktu zaproponowanie
ceny oczekiwanej 1 0,587 punktu za obnizenie ceny o 0,58% w stosunku do ceny oczekiwanej).
Zaktadajac hipotetycznie, ze Komisja konkursowa skorzystataby ze swojego uprawnienia i
przeprowadzitaby negocjacje z oboma oferentami, to:

» Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien i Wspoétuzaleznienia Iwona Jackowska i Wspolnicy
spotka jawna - dokonujac dalszego obnizenia ceny, tj. ponad zaproponowane juz w ofercie 10%,
nie mogloby juz uzyska¢ zadnych dalszych punkéw w ramach kryterium ,,cena”, bowiem za to
kryterium oferent mogt uzyska¢ maksymalnie 3 punkty;
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* Fundacja Bona Labor - mogtaby dokona¢ dalszego obnizenia ceny, tj. ponad zaproponowane juz
w ofercie 0,58%, w takim przypadku Oferent ten w ramach negocjacji mogltby jeszcze uzyskac
1,413 punktu, za obnizenie ceny do stawki 9,30 zt (stawka obnizona o 10% w stosunku do ceny
oczekiwanej).

W konsekwencji, ewentualne przeprowadzenie negocjacji, w tym dalsze obnizenie ceny za punkt
rozliczeniowy, mogloby zmieni¢ jedynie punktacj¢ Fundacji Bona Labor, ktora mogtaby jeszcze
uzyska¢ dodatkowe 1,413 punktu - w ramach kryterium ,,cena”. Zatem, fakt nieskorzystania przez
Komisje konkursowa z uprawnienia do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w zaden sposob
nie wptynat 1 nie moégt wptyna¢ na ranking koncowy postepowania konkursowego nr 04-20-
000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01. W sytuacji ewentualnego przeprowadzenia negocjacji,
Odwohujacy si¢ nie mogt juz uzyskac zadnych dodatkowych punktéw - w ramach kryterium ,,cena”,
bowiem uzyskal juz maksymalne 3 punkty za obnizenie ceny o 10% w stosunku do ceny
oczekiwanej. Zatem, za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujacego sie, w postaci
niezapewnienia uczestnikom postepowania rownego traktowania i prowadzenia postgpowania, w
sposOb niegwarantujacy uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa nie jest ustawowo
zobowigzana do przeprowadzania negocjacji w kazdym postepowaniu. Fakt nieprzeprowadzenia
negocjacji w zakonczonym postgpowaniu konkursowy, nie mial wptywu na ranking koncowy tego
postepowania. W wyniku ewentualnego przeprowadzenia takich negocjacji, nie ulegtaby zmianie
punktacja Odwolujacego sie.

Ranking koncowy postepowania nr 04-20-000175/PSY/04/1/04. 9901.400.03/01, przedstawiat
si¢ nastgpujaco:

LACZNA
KRYTERIA LICZBA
NAZWA OFERENTA )
aa a oz . aa PUNKTOW
Jakos¢ Kompleksowosé Dostepnosé Ciaglos¢ Inne Cena

OCENY
Fundacja Bona Labor 3,00 0,00 5,00 0,00 8,00 | 1,587 1,587
Centrum Wsparcia i
Terapii Uzaleznien i
Wspotuzaleznienia 0,00 0,00 5,00 0,00 -8,00 | 3,00 0,00
Iwona Jackowska i
Wspolnicy spotka jawna

Organ dokonat rowniez kontroli, w zakresie spetnienia przez kazdego z oferentow - warunkow
bezwzglednie wymaganych. W zalgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej
1 leczenia uzaleznien, wskazano warunki bezwzglednie wymagane, jakie musi spehiaé
swiadczeniodawca realizujacy $wiadczenia gwarantowane z zakresu: osrodek $rodowiskowej
opieki psychologicznej i1 psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - I poziom referencyjny.
W ocenie Organu, Fundacja Bona Labor z siedzibg w Swiebodzinie nie spelnila warunku
wymaganego - w zakresie personelu.
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Warunki wymagane w zakresie personelu:

W sktad zespotu terapeutycznego wchodzi co najmnie;:

1) psycholog posiadajacy co najmniej 2 lata doSwiadczenia w pracy z dzie¢mi i mlodzieza w
placoéwkach dziatajagcych w ramach systemu zdrowia, o$wiaty, pomocy spolecznej, systemu
wspierania rodziny lub pieczy zastepczej — rdwnowaznik co najmniej 1 etatu;

2) specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajaca decyzje ministra
wiasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku za rownowazny ze zrealizowaniem programu
szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie
zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1169 i 1493), lub osoba w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychoterapii dzieci i mlodziezy, lub osoba prowadzaca psychoterapi¢ lub osoba ubiegajaca si¢
o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty — rownowaznik co najmniej 2 etatow. Dopuszcza si¢
udzielanie §wiadczen przez osobe prowadzaca psychoterapig, ktéra ukonczyta podyplomowe
szkolenie w zakresie oddziatywan psychoterapeutycznych majacych zastosowanie w leczeniu
zaburzen zdrowia, w wymiarze co najmniej 600 godzin;

3) terapeuta srodowiskowy lub osoba posiadajgca certyfikat potwierdzajacy nadanie kwalifikacji
rynkowej ,,Prowadzenie terapii S$rodowiskowej dzieci 1 mlodziezy” wlaczone; do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia 2015
r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226), lub osoba w trakcie
szkolenia z terapii $rodowiskowej dzieci i mlodziezy lub osoba z udokumentowanym
doswiadczeniem pracy srodowiskowej z dzie¢mi i mtodzieza — rownowaznik co najmniej 1 etatu.

W ofercie nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 Fundacja Bona Labor wskazata
nastepujacy personel:
= psycholog, z co najmniej 2 letnim do$wiadczeniem w pracy z dzie¢mi i mtodzieza - w wymiarze

1 etatu,
= psycholog, ubiegajacy si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty - w wymiarze 1 etatu,
= psycholog, ubiegajacy si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty - w wymiarze 1 etatu,
= psycholog, terapeuta srodowiskowy - w wymiarze 1 etatu.

Zgodnie z powyzszym wykazem Fundacja Bona Labor wskazala wsrod personelu, ktory
proponuje Zamawiajagcemu do wykonywania §wiadczen, dwie osoby ubiegajace si¢ o otrzymanie
certyfikatu psychoterapeuty. Zgodnie z par. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien - osoba ubiegajaca si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty musi m.in. spetniaé
warunek, w postaci wykonywania pracy pod nadzorem osoby posiadajacej certyfikat
psychoterapeuty. Zatem, aby wskazane przez Fundacje, dwie osoby ubiegajace si¢ o otrzymanie
certyfikatu psychoterapeuty, mogly wykonywa¢ $wiadczenia gwarantowane z zakresu: osrodek
srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy - I poziom
referencyjny, $wiadczenia te muszg byC realizowane przez te osoby, pod nadzorem osoby
posiadajacej certyfikat psychoterapeuty. W ofercie nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/
1/0404 Fundacja Bona Labor nie wskazata osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty, ktora
mialaby prowadzi¢ nadzor, nad realizacja $wiadczen przez wskazane w ofercie dwie osoby,
ubiegajace si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty. Komisja konkursowa dokonujac
sprawdzenia tego bezwzglednie wymaganego warunku, przyjeta, ze nadzor ten bedzie realizowany
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przez zewngtrznego superwizora psychoterapii, ktory zostat wskazany w ofercie przez Fundacje.
Zdaniem Organu, stanowisko Komisji konkursowej jest nieprawidtowe. Wprawdzie, superwizor
posiada certyfikat psychoterapeuty, niemniej jednak do oferty nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.
9901.400.03/01/1/0404 Fundacja Bona Labor zataczyla oswiadczenie ztozone przez zewngtrznego
superwizora z dnia 30 pazdziernika 2020r., zgodnie z ktérym, cyt.: oswiadczam, ze Fundacja Bona
Labor, dzialajgca pod adresem ul. Walowa 14c 66-200 Swiebodzin, zadeklarowata wole
korzystania z prowadzonych przeze mnie systematycznych superwizji pracy terapeutycznej - w trybie
grupowym. Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, superwizor ma prowadzi¢ jedynie systematyczne
superwizje pracy terapeutycznej - w trybie grupowym. Z przedmiotowego oswiadczenia nie wynika,
aby Fundacja Bona Labor zaproponowala superwizorowi, wykonywanie jakichkolwiek innych
ustug na rzecz Fundacji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2017r., ktory zostal wydany w sprawie pod sygn.
akt: IT GSK 2345/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w konkursie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej konkuruja ze sobg nie oferenci, lecz zlozone przez nich
oferty, ktorych tres¢ wyznaczaja wytacznie zawarte w nich dane, a wigc dokumenty 1 ztozone przez
swiadczeniodawce oswiadczenia. W konsekwencji, przeprowadzana w czesci jawnej konkursu
ocena ofert dokonuje si¢ wylacznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane, niepodlegajace
pdzniejszemu uzupetnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6 ustawy).

W $wietle zacytowanego stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy wskazac,
ze oferta sktadana przez §wiadczeniodawce (oferenta), stanowi jego o$wiadczenie woli, ktorego
przedmiotem jest propozycja warunkow, na jakich oferent jest gotow realizowac ustugi medyczne
w ramach umowy z Zamawiajacym. Zatem ocena oferty, przeprowadzana w cz¢sci jawnej
konkursu, dokonywana jest wylacznie w oparciu o wszystkie zawarte w niej dane, niepodlegajace
pozniejszemu uzupeknieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6 ustawy). W konsekwencji,
oferent po uptywie terminu sktadania ofert, jest zwigzany trescig oferty i nie moze juz jej zmienic.
Teza ta znajduje réwniez swoje potwierdzenie w Swietle postanowien § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
zgodnie z ktérym po uptywie terminu skladania ofert oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postgpowania.

Brak zgtoszenia w ofercie nadzoru nad niecertyfikowanymi psychoterapeutami, oznacza,
ze Fundacja Bona Labor nie zaproponowal Zamawiajgcemu, ze swiadczenia realizowane przez te
osoby, beda nadzorowane przez certyfikowanego psychoterapeute. Na marginesie nalezy rowniez
podkresli¢, ze po uptywie terminu do sktadania ofert, oferent nie moze juz skutecznie uzupehnic
swojej oferty, w tym poprzez wskazanie certyfikowanego terapeute. Komisja konkursowa dokonuje
oceny spetnienia warunkow bezwzglednie wymaganych, wylacznie w granicach ztozonej oferty,
ktéra nie podlega juz pdzniejszym modyfikacjg. W tym stanie rzeczy Organ stwierdza, Ze nie
wskazanie przez Fundacje Bona Labor, osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty, ktoéra
miataby prowadzi¢ nadzor, nad realizacja §wiadczen przez niecertyfikowanych psychoterapeutow,
oznacza, ze oferta nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901. 400. 03/01/1/0404 nie spelnia
bezwzglednie wymaganego warunku, wskazanego w par. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien.
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Zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych odrzuca sie oferte,
jezeli oferent lub oferta nie spetniajq wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w
art. 146 ust. 1 pkt 2.

Przepis art. 149 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdéw publicznych wymienia enumeratywnie przypadki (przyczyny) odrzucenia oferty.
Przepis ten skonstruowany jest w ten sposob, ze wystapienie ktorejkolwiek z tych przyczyn
powoduje konieczno$¢ (przymus) odrzucenia oferty, bez mozliwosci podjecia przez komisje innej
decyzji.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa zobowigzana byla odrzuci¢ ofert¢ nr 04-20-
000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/1/0404, ktora zostala ztozona przez Fundacj¢ Bona Labor
z siedziba w Swiebodzinie, w czeéci jawnej postgpowania konkursowego. Oferta ta powinna zostaé
odrzucona na podstawie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Komisja konkursowa
naruszyla ten przepis, wskutek nie odrzucenia przedmiotowej oferty w czesci jawnej postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 152 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujqg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. (1.) Przepis art. 152 ust. 1 ustawy
z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych kreuje nie tylko
uprawnienia swiadczeniodawcow do wnoszenia srodkow odwolawczych, ale takze okresla
niezbedne przestanki  determinujgce wynik postepowan odwotawczych jak i wynik
sgdowoadministracyjnej kontroli. Dla uznania skutecznosci wniesionych srodkow odwotawczych
konieczne jest bowiem najpierw pozytywne ustalenie, Ze w przeprowadzonym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej zostaly naruszone zasady
tegoz postgpowania, po czym ustalenie, ze naruszenie to spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym strony. (2.) Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 154 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wczesniejszej nieadministracyjnej fazie postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujgcego si¢ na
naruszenie zasad postepowania. Zakres kontroli jest zatem zwigzany Scisle z pojeciem uszczerbku
interesu prawnego, powstatego w wyniku naruszenia przepisow prawa. (3.) Przepis art. 152 ust. 1
ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wprowadza dodatkowq przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w
procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowania, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie
naruszenia zasad postgpowania, ktore musi naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes
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Swiadczeniodawcy. [teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK 474/10].

Celem postgpowania, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest weryfikacja rozstrzygnigcia konkursu pod kqtem ewentualnego
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, ktore mogto
skutkowac naruszeniem interesu prawnego odwotujgcego sig. Do uszczerbku w interesie prawnym
odwotujgcego sie, wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego,
moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postgpowania, ktore musi
naruszac¢ rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego
zwiqzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, zZe oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. [teza wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II GSK
1803/15].

W ocenie Organu, nieodrzucenie przez Komisj¢ konkursowg - w czgsci jawnej postepowania
konkursowego - oferty nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01/1/0404, ktora zostata
ztozona przez Fundacje Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie, stanowi naruszenie przepisu
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez jego niezastosowanie. W konsekwencji, Komisja
konkursowa prowadzac dalej postgpowanie z udzialem Fundacji Bona Labor oraz dokonujac
wyboru oferty ztozonej przez tego oferenta, tym samym pozbawita Odowotujacego si¢ mozliwosci
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem, w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego si¢ - Centrum Wsparcia i Terapii Uzaleznien
1 Wspotuzaleznienia Iwona Jackowska 1 Wspoélnicy spotka jawna z siedzibg w Miedzychodzie.

Stosownie do tresci przepisu art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych umowa o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej jest niewazna, jezeli zawarto jg z oferentem, ktorego oferta podlegata odrzuceniu
z przyczyn wskazanych w art. 149 ust. 1 pkt 1 i 3-8, lub zawarto jg w wyniku postepowania, ktore
zostato uniewaznione.

Organ dokonujac ustalenia, w postaci naruszenia interesu prawnego Odowlujacego sie,
co nastgpito wskutek nieodrzucenia przez Komisj¢ konkursowa oferty zlozonej przez Fundacje
Bona Labor, zobowigzany jest do uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna, a oferentom
przystuguje od niej skarga do sagdu administracyjnego.

Na podstawie przepisu art. 155 ust. 7 w/w ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktory
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ztozyl wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie
zawarcia umowy.

W ogloszeniu postepowania nr 04-20-000175/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 Zamawiajacy
wskazal, ze w wyniku przeprowadzenia tego postepowania zostanie zawarta maksymalnie
1 (jedna) umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W konsekwencji, w wyniku
uwzgledninia odwotania Zamawiajgcy ponownie przeprowadzi postgpowanie konkursowe,
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie: osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci 1 mlodziezy - 1 poziom referencyjny, na obszarze: 0803 -
miedzyrzecki, 0805 - stubicki, 0807 - sulgcinski, 0808 — $wiebodzinski.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Dyrektora Lubuskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 7 siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Podgornej
9B (dzialajgcego z upowazinienia Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt i powinien zostaé uiszczony
w formie gotowki w kasie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. lub
w formie przelewu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie
Wikp. Na zasadach okreslonych w przepisach art. 239 do art. 242 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. 7 2017 r., poz. 1369 ze zm.)
strona moze ubiegad si¢ o zwolnienie od kosztow sqdowych, a ponadto, na zasadach okreslonych
w przepisach art. 243 do art. 262 wskazanej powyZej ustawy strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Otrzymuja:

1. Radca prawny Arkadiusz Jozwik, ul. Radziwittowska 9/4, 31-026 Krakow.
2. Fundacja Bona Labor z siedziba w Swiebodzinie przy ul. Watowej 14c.
3. Ala.

Z powazaniem
Dyrektor
Lubuskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Piotr Bromber

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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